kwestie of ,.het” wel geweten was. Van der
Heijden geeft er cen duldelijk antwoord op.
De systematische moord bleef onbekend. Een
overtnigend bewijs is dat de clandestiene pers
er nanwelijks gewag van maakte. In egodocu-
menten, ook de meest privare zoals daghoe-
ken, staat geen enkele verwijzing.

Hert joodse drama impliceerde ook een ver-
nietigend oordeel over de Nederlandse colla-
borateurs. Het waren zonder meer de aller-
laagste schofren die slechts tot gemene streken
in staat waren. De naoorlogse beschrijving
van deze ,,'beestenbende’ lijkt een oefening 1n
scheldproza™ (p. 211). Dat de collaboratie fout
was, daaraan twijfelt Van der Heijden niet.
Maar om tot enige verklaring te komen, 1s het
geboden te nuanceren. De anteur ziet collabo-
rateurs in alle maten en soorten gedreven door
een breed scala aan motieven. De NSB'er is
niet per definitic een slecht mens, zoals de
doorsnee Nederlander niet per definitie goed
was. Voor Van der Heijden maken de omstarn-
digheden de mens en het zijn precies die om-
standigheden die met zich mee brachten dar
Nederlandse collaborateurs navwwelijks recht-
streeks betrokken waren bij genocide en an-
dere vormen van misdaad tegen de menselyk-
heid {p. 207). Qok de NSBers waren in zekere
zin cen product van de Nederlandse cultuur
van gematigdheid. Die opvatting 1s voor vele
Nederlanders nog steeds o fridge oo far. De
auteur werd er over aangepakt in de media
waarbij menig commentator niet de bal maar
de man speclde. Van der Henydens vader was
namelijk lid van de Waffen-55 vjdens de oor-
log. Zelf beweert de anteur dat zijn familiale
geschiedenis niet echt de drijfveer was tot het
schrijven van dit boek.

Wat ook zijn motieven mogen zijn geweest,
Van der Heijden heeft een belangrijk boek ge-
schreven. Niet alleen biedt het cen veelzijdig en
genuanceerd beeld van de oorlogsgeschicdents,
ket absorbeert ook het vele vernienwende an-
derzock dar de laatste jaren is verschenen in een
synthese dic op zichzelf een nieuw gezichts
punt aanreikt. Bovendien is het een uiterst lees-
baar boek. De auteur heeft een vitstekende pen
en hij wisselt voortdurend het perspectief van
de analist af met dat van de tijdgencot waar-

door het geheel zeer verteerbaar blijit,

Bruno de Wever
CHL VAN DER HENDEN, Gripy verleden: Nedevland en de Teeede
Wereldnorlog, Ultgeverd] Contact, Amsterdan s Antwerpen,
2001, £70 p

Nederland bleef buiten schot in de
Eerste Wereldoorlog

Nu de twintigste eeuw definitief achter de
rug is, lijkt de historische belangstelling zich
meer dan ooit te richten op de verschrikkelij-
ke barenswee van die eeuw, de Ferste Wereld-
ocorlog. Die cvolutie is ongerwijfeld mede te
danken aan het feit dat de Tweede Wereldoor-
log steeds minder als een spook door het
collectieve geheugen van de West-Europese
samenlevingen waart, zodat het historisch be-
lang van andere episodes weer ten volle kan
worden erkend. Dar het belang van de Eerste
Wereldoorlog, gemeten naar zijn impact op
samenleving en cultuur, hoger moet worden
ingeschat dan dat van zijn opvolger, lijkt door
zowat ledercen te worden aanvaard. Algemeen
wordt de Groote Qorlog tmmers beschouwd
als de waterscheiding tussen de |, burgerlijke”
negentiende en de ,,democratische™ rwintigste
ceuw, terwijl de Tweede Wereldoorlog geen
soortgelijke macro-historische cesuren ligkt te
hebben veroorzaakt.

Voor Nederland is deze verschuiving van
de historische aandachr niet zonder meer evi-
dent. Het land onderhoudt immers een wat
ongemalkkelijke relatie met zijn Eerste Wereld-
oorlog - of beter, met het ferr dat het die vor-
log aan zich heeft zien voorbijgaan, Waar dir
gegeven aanvankelijk cen zeker dédain regen-
over het ,kinderachtige” wapengekletter van
de andere Europese naties kon teweegbrengen,
duaar overheerst nu integendeel het gevoel dat
Nederland met de Eerste Wereldoorlog ook
een belangrijke stap naar de volwassenheid
heeft gemist. Pas met de schok van 1940 zou
het land, aldus nog diezeltde redenering, zijn
inirede in de Europese twintigste eeuw heb-
ben gedaan. Maar niet alleen leed Nederlands
Ecrste Wereldoorlog aan het odium van onbe-
langrijkheid, hij leek in vergelijking met de
Tweede ook pewoon saal. 11i] bood geen stof
voor verhalen over principicel verzet en laf-
hartig verraad, over heraisch gedragen leed en
ziekelijke ideologische ontsporingen. Wat leek
te resten, was het weinig verhetfende en voor
Nederlandse historict weinig aantrekkelyke
schouwspe! van een mercantiele maatschappij
die haar neutraliteit uitbuitte om zich aan
Luropa’s leed te verrijken,

Niettemin groeit het besef dat een systema-
tische studic van de Eerste Wereldoorlog ook
voor Nederland wel cens interessant én belang-



rijk zou kunnen zifn. Typerend in dat verband
is her feir dat het nicuwe gebouw van het
Amsterdamse Rijksinstituut voor Oorlogs-
documentatie - traditioneel hér symbool van
de fixatie op de Tweede Wereldoorlog - in 1997
werd ingewijd met een uitdagende voordracht
van Maarten Brands over de Ferste Wereld-
corlog als ,.de blinde vlek in her historisch
bewustzijn van Nederland”. Ondanks de veel-
vuldige kritiek op het overtrokken karak-
ter van die stelling kreeg Brands waar hy
op had aanpestuurd: sinds zijn voordracht
zijn immers op verschillende plaatsen in het
land initiatieven genomen om Nederlands
Ferste Wereldoorlog uit het schemerduister te
halen,

De Amsterdamse anglist Paul Moeyes heeft
het resultaat van deze verspreide inspanningen
nict willen afwachten om een cerste synthese
aver dit onderwerp te laten verschijnen. Met
Buiten schot heeft hij dan ook minder een ,,de-
finitief standaardwerk” willen schrijven dan
cen overzichtelifke en lecsbare status quaestio-
nis op basis van het mareriaal dar hem voor-
handen was, Behalve de veeleer disparate secun-
daire litcratuur bestond dat materaal vooral uit
dag- en weckbladen, dagbocken en memoires.
Het lict Moeyes alvast toe in negen heldere ¢n
onderhoudend geschreven hoofdstukken e to-
nen hoe de oorlog zijn invleed kon doen gelden
it een land dat (20 goed als) gespaard bleef van
wapengeweld. Die invloeden waren velerlei: de
vier jaar darende mobilisatie, de opname van
honderdduizenden vluchrelingen uit Belgié, de
belemmeringen van de overzeese handel, de
groeiende kloof tussen een kleine groep oor-
logswinstmakers en het gros van de hevol-
king dat werd geconfranteerd met een groelen-
de schaarste aan levensmiddelen, de enorme
stroom aan wetten die door de regering werden
uitgevaardigd om al deze nieuwrsoortige proble-
men het hoofd re bieden.

Moeyes vertelt het allemaal met de nodige
flair. Hij springt daarbij kwistig om mct sappi-
ge anckdotes en cltaten, maar deze 7ijn door-
gaans raak gekozen en funcrioneel gebruike.
Ook de ruimere, Europese context wordt vaak
bij het verhaal betrokken, zonder her te over-
woekeren. Dankzij deze vlotte vertelstijl slaage
Mocyes erin de lezer te doen vergeten dat hij
een aantal vragen eenvoudigweg niet stelt en
enkele premissen nergens expliciteert. Waar
hij zijn boek voorstelt als een , kroniek van de

Nederlandse samenleving” ttjdens de Ferste
Wereldoorlog, lijkt hij een sociale geschiedenis
aan te kondigen, met aandacht voor de maat-
schappij in al haar geledingen. In realiteit wor-
den sociale evoluties slechts belicht voorzover
zij het centeale beslissingsniveau beroerden, of
erdoor werden bercerd. De fabrieken, de scho-
len, de ontspanningsverenigingen en andere
fora waar een maatschappij concreet vorm
krijgt, blijven buiten Moevyes' vizier. Vreemd
genoeg besteedt hij als literatuurhistoricus ook
geen aandacht aan de nochrans boeiende artis-
tieke en literaire ontwikkelingen waarvan Ne-
derland het toneel was,

Ondanks de ruime belangstelling voor so-
ciale factoren blijft Briten schot dus toch in de
eerste plaats een politiecke geschiedenis. ,,Po-
litick” meoet dan wel ruim worden begrepen,
want IVI()CYCH hf_‘(_‘i:t QEEN V00T a“c actoren dif_‘
cen invloed op het beleid konden uitoefenen
(bﬂhal\-’e I'Cg(‘:l'ing en parlﬂmﬁllt warcn dﬂt YOOI-
al de militaire top en de vele organisaties die ij-
lings in het leven waren gerocpen om het eco-
nomische leven te reguleren). Tegelijk wordt
wpolitick”™ echter verengd tot die fenomencen
die rechrstreeks door de oorlogsontwikkelin-
gen werden beinvioed. Tn die zin biedt het bock
cerder een geschiedenis van de Eerste We-
reldoorlog in Nederland, dan wel van Ne-
derland tijdens de Lerste Wereldoorlog. De
vraag naar eventuele oorlogsonathankelijke
ontwikkelingen - een vraag die tegenwoordig
centraal staat in het onderzock naar de Twveede
Wereldoorlog - wordt niet gesteld, zodat het
ook na het Tezen van dit bock moeilijk bliffrte
peilen naar het re€le gewicht van de oorlog
voor de Nederlandse samenleving,

Moeves” weinig problematiserende, haast
badinerende vertelstijl heeft ook een ander
nadeel. Door relatief lang stil te staan bij per-
soonlijke vetes, kleine schermutselingen en
betekenisvolle tocvalligheden, bevestigr hij on-
gewild het beeld dat Nederland zich in triviali-
teiten verloor op een ogenblik dat de rest van
Europa een strijd op leven en dood uitvocht.
Op die manier verleent hij met dit lezenswaar-
dige boek helaas weinig overruigingskrache
aan zijn eigen pleidoot voor het belang van de
Ecrste Wereldoorlog,

Marnix Beyen
palL MOsyEs, Huiten sbon Nederland tidens de Fevste

L%m'.’doom"og, 19141818, Ungeverlj De Arboiderspers, Am-
sterdam-Antwerpen, 2001, 4635 .



