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open blijft, die de creativiteit (“denken en ontwer-

pen”) bewaart, niet definitief vastlegt, en vrijheid

geeft aan de mens. Architectuur in die zin is 

zowel utopie als realisatie, het is een “tussenruimte”

ontwerpen tussen binnen en buiten, hoog en 

laag, het gebouwde en het niets. Vandaar het 

grote belang in deze bundel van huizen die 

hangen, dansen, “zonder einde” zijn, kortom

beweeglijk blijven. Om die beweeglijkheid gaat het

Bontridder, om de kolk, de spiraal, de “losgebroken

vloed”: “Dit is een losrukken uit de aardsheid,/ een

overstijgen van daken en afgronden,/ een verbreken

van bestaande orde,/ van het begripvolle gemene-

best,/ blinde en brutale doorbraak/ naar het onbe-

kende,/ naar het hoogtepunt/ van de overwonnen/

wankelbaarheid.”

De bundel vertoont dus een consistente

thematiek die het niet noodzakelijk maakt om de

voorbeelden op te zoeken in architectuur- of

filosofiehandboeken. Zowel de beeldgedichten als 

de denkgedichten verhelderen elkaar. Zoals nieuwe

ramen belichten ze het inwendige van de

dichtbundel. Alleen kun je stellen dat sommige

gedichten interessanter worden wanneer je de

gedachtewereld waaraan ze schatplichtig zijn, kunt

reconstrueren. Andere gedichten worden concreter

wanneer je hun voorbeeld kent. 

Maar hoe taxeren we de gedichten in Wonen in 

de vloed dan objectief als poëzie, als ze steeds in

zekere mate afhankelijk zijn van de kennis of het

opzoekingwerk van de lezer? Eerst en vooral geldt

natuurlijk voor om het even welke tekst dat die

afhankelijk is van de inspanning van een lezer om 

tot gedicht te worden. In Wonen in de vloed wordt

vervolgens de hoge abstractiegraad van de bundel

gecompenseerd door de trefzekere verwoording, 

een beeldende manier van essayeren, een

welluidende welsprekendheid. De problematiek 

is in beelden geklonken die niet gericht zijn op

originaliteit, maar door hun intelligente combinatie

compactheid en materialiteit verlenen aan het

gedicht. Onder meer de vraagvorm en de paradox

houden deze gedichten open. Bontridders taal 

bezit een zekere onwrikbaarheid door de nominale

constructies en ellipsen, maar is tegelijk “soepel en

sierlijk”. Prachtige voorbeelden daarvan zijn de

gedichten ‘Het huis zonder einde’, ‘Wonen geboden’,

‘Stervend als elk huis’ en ‘Doorbraak’.

Wonen in de vloed is ondanks zijn abstractie geen

zwevende dichtbundel maar wonderlijk scherp

geformuleerde essayistische poëzie, een verkenning

van de mogelijkheden van taal en denken, bouwen

en ontwerpen. Bontridder blijkt daarin ondanks zijn

leeftijd een van de meest beweeglijke en geavanceerde

dichters in ons taalgebied. Hij lijkt voorbestemd om

de dichter te worden voor de jongere generaties die

de onvermijdelijke problematiek van hoe we ons

moeten vestigen in deze tijd, vasthaken aan een

beredeneerde en toch intuïtief ontstane vorm. 
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[B ] EIGENZINNIGE IDEEËNGESCHIEDENIS. 

OVER DE OP- EN NEERGANG VAN DE NATIESTAAT

De natiestaat als primair kader voor politieke

gemeenschapsvorming en –verwezenlijking staat

onder druk. Internationale kapitaalstromen

ontglippen aan de greep van nationale regeringen,

machtscentra verschuiven van nationale naar supra-

en internationale regionen en het wordt steeds

moeilijker om uit de culturele lappendeken van onze

huidige samenleving een homogene nationale

cultuur te destilleren. Van links tot rechts en van

conservatief tot progressief, quasi iedereen deelt

deze constatering: we leven in postnationale tijden.

De vraag waarrond de meningen weer uiteenlopen

als een door een leeuw belaagde troep gazellen is:

hoe gaan we om met deze postnationale constellatie?

Herstellen we de natiestaat of moeten we

ongegeneerd het kosmopolitisme omarmen? Dient

er een nationale cultuur ge(re)creëerd te worden of

vieren we de zichzelf voortdurend diversifiërende

verscheidenheid? Rond deze breuklijnen

ontwikkelde zich de voorbije tien jaar een belangrijk

deel van het maatschappelijke debat in de Lage

Landen. Thijs Kleinpaste neemt op originele wijze
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deel aan dat debat met zijn boekdebuut Nederland als

vervlogen droom.

Kleinpaste bouwt zijn betoog op vanuit de

werkhypothese dat het vooral zich wijzigende ideeën

zijn die de veranderingen in de loop van de

geschiedenis bepalen. Willen we dus de verminderde

relevantie van de natiestaat begrijpen, dan dienen we

te onderzoeken welke ideeën ten grondslag lagen

aan het ontstaan van de natiestaat en hoe die ideeën

in de loop van de tijd evolueerden. Nederland als

vervlogen droom moeten we dus lezen als een

eigenzinnige ideeëngeschiedenis van de op- en

neergang van de natiestaat. 

Volgens Kleinpaste is de natiestaat een synthese

van het erfgoed van de verlichting en de romantiek.

De natiestaat is een politieke constructie die liberale

waarden zoals zelfbeschikking, persoonlijke vrijheid

en primaire rechten (verlichting) verenigt met de

hang van ieder individu om tot een bepaalde

gemeenschap te behoren (romantiek). Die

vereniging is echter niet vrijblijvend. Kleinpaste

beschouwt gemeenschapsvorming als elementair en

cruciaal voor de vervulling van liberale waarden. De

natie is het milieu bij uitstek waarin het liberalisme

wortel schiet en als bloem op de kroon van de natie

kan schitteren. Met andere woorden: Kleinpaste

beaamt volmondig de premissen van het nationaal-

liberalisme. 

Hoewel Kleinpaste er op bepaalde momenten in

zijn boek vanuit lijkt te gaan dat een volk een

organisch tot stand gekomen gemeenschap is die

bepaalde normen en waarden op spontane wijze

deelt, trekt hij toch op tijd aan de noodrem door

David Millers idee over het nationalisme te

onderschrijven. Nationalisme, samen met het idee

van een “volk”, doorstaat de toets van de rationele

kritiek niet volgens Miller (en Kleinpaste), maar het

is een noodzakelijke en irrationele constructie om de

politieke gemeenschap als dusdanig mogelijk te

maken. Probleem is dat deze constructie tegen-

woordig niet langer als geloofwaardig ervaren wordt.

Wat is de oorzaak van de ongeloofwaardigheid

van begrippen als de natie of het volk? Trouw

blijvend aan zijn initiële opzet betoogt Kleinpaste 

dat de verbrokkeling van de natiestaat en, bij

uitbreiding, ieder gemeenschapsgevoel te wijten is

aan de opkomst van het postmodernisme, dat onze

denkwereld besmette met een ongebreideld

individualisme. Ik citeer: “Het universele ideaal van

de individualiteit staat, als essentieel element van de

postmoderne filosofie, op een voetstuk: het is de

Verlichting ontdaan van rationalisme, maar voor 

het overige behouden door de heiliging van de

zelfstandige en onafhankelijke mens, die zich moet

bevrijden uit de ketenen die zijn individualiteit

beknellen.” Uiteraard bestaat er een gespannen

relatie tussen ver doorgedreven individualisme en

gemeenschapsvorming, maar Kleinpastes connectie

tussen postmodernisme en individualisering is

discutabel. Het postmodernisme als theorie

kenmerkt zich niet door individualisme maar juist

door een deconstructie van het individu.

“Postmoderne” auteurs als Lacan, Foucault, Derrida,

Deleuze of Laclau hebben er allen op gewezen dat

het individu een product is van immer onvolmaakte

machtsstructuren die buiten het individu om

werken. In het postmodernisme wordt het individu

van zijn troon gestoten en verheven tot een

(noodzakelijke) fictie. Dit is zowat het tegendeel 

van het individualisme dat Kleinpaste in het post-

modernisme meent te ontwaren.

Een soortgelijke kritiek kan geformuleerd worden

ten aanzien van de wijze waarop Kleinpaste de

containerbegrippen verlichting en romantiek

hanteert. Verlichting reduceren tot individualisme

en romantiek tot een soort communitarisme, is

nogal kort door de bocht. De romantiek heeft 

evenveel bijgedragen tot een vorm van indivi-

dualisme als de verlichting. Tijdens de romantiek

werd bijvoorbeeld de gevoelswereld van het 

individu de toetssteen om het waarachtige van 

het onwaarachtige te onderscheiden. Vanuit de

romantiek kan dus evengoed een individualisme

gepropageerd worden dat indruist tégen de

traditionele gemeenschap. Het punt is hier niet 

om mijn versie van romantiek tegenover die van

Kleinpaste te plaatsen alsof één van ons beiden de

ware interpretatie van de romantiek zou verdedigen.

Veeleer wil ik aantonen dat begrippen als verlichting,

romantiek of postmodernisme slechts etiketten zijn

die ons in staat stellen een ontzettend heterogene en

vaak intern tegenstrijdige culturele tendens

historisch te vatten. Maar die etiketten kunnen niet

gratuit ingewisseld worden met de complexe

werkelijkheid die ze benoemen. Kleinpaste heeft

daar te weinig oog voor.
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Dit betekent niet dat Kleinpastes analyse fout is.

Alleen blijft ze soms steken op een erg algemeen

niveau, ondanks de vele geciteerde auteurs. Die

algemeenheid weerklinkt ook in de oplossing die hij

naar voren schuift: aangezien het postmodernisme

beschouwd moet worden als een nieuwe verlichting

die een koude managerspolitiek combineert met een

radicaal individualisme, dient daar een nieuwe

romantiek tegenover geplaatst te worden. Deze

nieuwe romantiek bestaat uit een teruggrijpen naar

het lokale, het onmiddellijke en het authentieke,

aldus Kleinpaste. Die oplossing getuigt van creatief

en gedurfd denken, en dat siert Kleinpastes boek. 

Toch blijft men als lezer wat verweesd achter. Een

terugkeer naar het kleinschalige en het authentieke

kan immers op velerlei manieren gelezen worden.

Het kan zowel verwijzen naar een hernieuwd

provincialisme, een apolitieke vorm van cocooning

of een basisdemocratische politiek met de lokale

gemeenschap als zwaartepunt. Ik kan enkel hopen

dat Kleinpastes oplossing de kiem vormt van een

tweede boek. Want ondanks de hier besproken

schoonheidsfouten is Nederland als vervlogen droom

een sterk debuut van een heel jonge schrijver.

Kleinpastes oplossing voor het vraagstuk van de

natiestaat mag dan niet zo overtuigend zijn, zijn

talent is dat wel degelijk.

THOMAS DECREUS

THIJS KLEINPASTE, Nederland als vervlogen droom, 

Bert Bakker, Amsterdam, 2013, 176 p.

[B ] EEN JAAR ALS GEEN ANDER. 

HUYGENS EN HUYGENS IN 2013

Wie in de zomer van het bijna voorbije jaar door het

centrum van Den Haag liep, zal het vast gemerkt

hebben: 2013 is het jaar van Christiaan en

Constantijn Huygens, de wereldbekende

zeventiende-eeuwse wetenschapper en zijn

internationaal wellicht iets minder bekende vader,

die vooral naam maakte als dichter en als secretaris

van meer dan één stadhouder van de Republiek. 

Het Haags Historisch Museum had een waar

Huygensspoor door de stad getrokken. Je kon er

plaatsen aandoen die in het leven van beide

Huygensen een grote rol speelden en via een

applicatie op je mobiele telefoon naar de vertalingen

luisteren van zo’n honderdvijftig gedichtjes die

Constantijn maakte over allerlei straten, pleinen en

gebouwen in Den Haag. De oorspronkelijk in het

Latijn geschreven teksten vormden de reeks “Haga

Vocalis” in Huygens’ voor het eerst in 1644

verschenen Momenta Desultoria, zijn verzamelde

poëzie in de taal van Ovidius. Ze zijn nu vertaald en

bewerkt door Frans Blom en Ilja Leonard Pfeij¤er in

een mooi boekje dat Stemmen van Den Haag heet en

dat behalve de vertalingen van Huygens’ gedichten

ook de nodige uitleg geeft over de betekenis die Den

Haag had in het leven van de auteur. 

Maar er was veel meer dan dat. In Museum

Bredius liep een tentoonstelling over Constantijn

Huygens als kunstkenner en verzamelaar van

schilderijen, terwijl in Museum Meermanno en in de

KB boeken uit zijn bibliotheek werden tentoon-

gesteld naast handschriften en brieven. Iets verder

weg, in het Leidse Museum Boerhaave, stond dan

weer een interactieve tentoonstelling waar kinderen

de talrijke uitvindingen die Christiaan in zijn leven

deed, konden nadoen. De chronologische aanleiding

van het Huygensjaar was me eerlijk gezegd niet

meteen duidelijk: Constantijn werd geboren in 1596

en stierf in 1687. De jaartallen van zijn tweede zoon

zijn respectievelijk 1629 en 1695. Wel is het dit jaar

precies een eeuw geleden dat Hofwijck, het buiten-

goed van Huygens in Voorburg (nu een voorstad van

Den Haag, toen nog platteland), van de sloophamer

werd gered. Intussen is het een permanent museum

met een fraaie renaissancetuin waar vader en zoon

Huygens niet alleen dit jaar worden herdacht. 


