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van het hart dat deze niet vrij te pleiten is van een

zekere willekeur. Binnert had ook een andere keuze

kunnen maken.

’t Jagthuys is een onderhoudende roman waarmee

men zich een aantal uren kan amuseren. Wie hogere

eisen aan literatuur stelt, is bij deze roman echter

aan het verkeerde adres. Daarnaast zijn er meer

kritische kanttekeningen te maken. Het boek kent

een nevenintrige met als spil een harpiste die

spoorloos verdwenen lijkt te zijn. De verwachtingen

die aldus worden gewekt, worden niet ingelost.

Verder is de naamgeving van sommige personages

zwaar aangezet. Het is bijvoorbeeld wat veel van het

goede dat de vijfendertigjarige kluizenaar op villa ’t

Jagthuys ook nog Binnert heet. De naam Bruinworst

lijkt alleen gekozen om een humoristisch e¤ect

teweeg te brengen. Vaker doet de humor in de roman

geforceerd aan. Zo is er “een nogal

slaapverwekkende jongen” die ook nog is voorzien

van “een bleek ovaal gezicht” dat door Vera wordt

geassocieerd met “een uitvergrote witte slaappil”. (p.

25) Dat iemand naar Harvard gaat “om te

promoveren op een baanbrekende studie over

nudisme in de DDR” (p. 33), is bovenal flauw.

Boektitels als Teleurgestelde waterlelies en De Goulash

Archipel dingen naar dezelfde kwalificatie.

Met ’t Jagthuys heeft Merijn de Boer niet zijn

sterkste werk afgeleverd. Net als de hoofdfiguren in

zijn eerdere werk is Binnert Bruinworst een

nestvlieder (een vogel die na uit het ei te zijn

gekropen terstond voor zichzelf kan zorgen) die deze

benaming niet verdient. Maar deze gemankeerde

nestvlieder intrigeert veel minder dan zijn

voorgangers in het werk van De Boer.

Tot slot signaleer ik enkele stilistische

onvolkomenheden, die ook de redactie van Querido

zich mag aantrekken. “Dit ruzietje werd pas

verstomd (…)” (p. 82) en “Een van hen graaide traag

met haar hand in een grote pot met snoep” (p. 193) –

waarmee graai je anders? – zijn zinnen die een

zichzelf respecterende uitgeverij niet laat passeren.

G.F.H. RAAT

MERIJN DE BOER, ’t Jagthuys, Querido, Amsterdam, 2016, 

237 p.

[B ] LEED IS DONKER GELUK. DE DAGBOEKEN VAN 

DOESCHKA MEIJSING, 1961-1987

De roman Pale Fire (1962) van Vladimir Nabokov

bestaat uit een gedicht van 999 regels met

bijbehorend commentaar. Het commentaar heeft

ongeveer vijf keer de omvang van het gedicht en stelt

de primaire tekst daarmee overduidelijk in de

schaduw. Nabokovs roman was mijn eerste associatie

bij het doorbladeren van En liefde in mindere mate, de

zwaar geannoteerde uitgave van de dagboeken van

Doeschka Meijsing (1947-2012) uit de periode

1961–1987. Tegenover 368 pagina’s dagboektekst

staan 325 pagina’s met 1236 noten. In die noten

wordt uitvoerig vermeld dat Meijsing zelf een groot

bewonderaar en fervent lezer van Nabokovs werk

was en haar doctoraalscriptie over hem schreef. De

associatie met Pale Fire is daarom wel passend en

was mogelijk ook bij haar opgekomen, had ze dit

boek onder ogen gehad.

De eerste jaren van het dagboek zijn uitsluitend

interessant omdat de schrijfster de jonge Doeschka

Meijsing is; de aantekeningen hebben op zichzelf

geen literaire waarde. Het zijn teksten van een

bovengemiddeld intelligent pubermeisje dat vooral

geïnteresseerd is in toneelspelen en schrijven.

Opvallend is dat ze vanaf het begin bewust kiest voor

het vastleggen van gevoelens en (dan al)

herinneringen, en veel minder voor het noteren van

gebeurtenissen. Later zal zij zich expliciet afvragen

of dit de juiste keus is geweest. De lezer weet dan al:

ja, het is de juiste keus geweest.

Een tweede constante is de vrij extreme

pendelbeweging tussen groot geluk en diep ongeluk.

“Waar eindigt mijn ongeluk?”, vraagt ze zich op 10

mei 1967 af, waarna de volgende aantekening, vier

dagen later, begint met de uitroep “Ik ben vreselijk

gelukkig!”. Geleidelijk aan wordt duidelijk dat we

niet alleen te maken hebben met de mood swings

van veel dagboekschrijvers, maar met een meer

structureel probleem. Meijsing lijdt aan

depressiviteit en onderkent dit ook rond haar

twintigste. Niet toevallig is dit tijdens een vormende

periode in haar leven. Cruciaal is daarin de zomer

van 1967, waarin ze na haar eindexamen zes weken

in Rome verblijft, samen met een bevriend echtpaar:
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Het is heel moeilijk om uit te leggen, maar ik heb

het gevoel of deze zomer een gelukszomer is. […]

Ik weet bijna zeker dat ik nooit meer zo gelukkig

zal zijn als nu. […] Intussen groei ik zo hard. Ik

ben zo gegroeid in smaak en denkwijze en

zelfkritiek […]. Tenslotte heb ik gemerkt dat geluk

niet afdingt van droefheid. Ik ben gelukkiger dan

ooit, maar blijf droef en treurig. Het is eigenlijk

een onderdeel van mijn geluk.

Het lijken enkele van de beste weken van haar leven

te zijn, terwijl ze tegelijkertijd beseft dat haar

droefheid daar deel van uitmaakt – “Leed is tenslotte

donker geluk”, zoals ze het enkele maanden eerder

heeft geformuleerd. In de jaren daarna gaat ze

studeren en begint het dagboek tijdelijk wat meer

lacunes te vertonen. Helaas, want er gebeurt veel in

die jaren.

Lacunes zijn er ook in het jaar 1974, het eerste

jaar van Meijsings relatie met vertaalster Gerda

Meijerink, en rond 1985, als die relatie weer eindigt.

De tussenliggende periode is er een van enkele ups

en vele downs. En hoe vervelend dit ook mag klinken,

voor de dagboeken is dat een zegen: juist in haar

donkerste momenten weet Meijsing het meest te

boeien. De aantekeningen vormen een zelfportret

dat het oeuvre van de schrijfster een extra dimensie

verleent. Niet omdat we nu sappige biografische

anekdotes aangeleverd krijgen – daar zullen maar

weinig serieuze lezers op zitten te wachten – maar

veel meer omdat we een kijkje krijgen in het hoofd

van de auteur, met alle herinneringen, associaties,

ervaringen en emoties die uiteindelijk tot de

gepubliceerde teksten hebben geleid.

Het verbindende element tussen deze dagboeken

en de romans van Meijsing vormt het thema van de

verbeelding en de herinnering. Nog in haar jeugd

begint de schrijfster al met terugkijken op diezelfde

jeugd, en dit zal ze blijven volhouden. Rond de tijd

van haar debuut worden de dagboeken ook stilistisch

beduidend beter, beginnen ze in dat opzicht het

gepubliceerde werk te benaderen. Meijsing droomt

zelden weg in de aantekeningen, maar is zich wel

steeds pijnlijker bewust van de afstand tussen haar

innerlijke leven en de harde realiteit. Daarbij verliest

zij de toestand in de wereld niet uit het oog, maar

gaat het toch vooral om haar privéleven. Een

vriendschap of relatie is het ene moment voor

eeuwig en is het volgende moment voorbij. Slechts

heel soms is er een tussenweg. 

En altijd is daar weer de literatuur, passief en

actief. Meijsing is een verwoed lezer, met Vestdijk,

Nabokov en Borges als grote voorbeelden, en dat

maakt het er voor haar als schrijver niet eenvoudiger

op. Als professionele lezer weet ze hoe literatuur

werkt, weet ze dat de relatie tussen literatuur en

leven bepaald niet één op één is – ze is geen naïeve

Madame Bovary die keer op keer teleurgesteld wordt

in haar levensverwachtingen op grond van haar

lectuur. Toch spreekt uit haar aantekeningen vaak de

(onuitgesproken) wens dat die twee werelden iets

dichter bij elkaar zouden liggen. Misschien was dat

wel haar inzet in haar eigen boeken.

Bezorgers Ben Peperkamp en Annette Portegies

geven in hun inleiding argumenten voor het feit dat

de uitgave slechts een selectie van de dagboeken

bevat: het project zou anders “minimaal acht

volumineuze boekbanden beslaan, die alleen

specialisten zouden bevallen”. Zoals het nu is

gedaan, kon worden volstaan met “slechts” twee

deeltjes van meer dan 700 dichtbedrukte pagina’s

elk. Aanvankelijk was ik geneigd te denken dat een

Doeschka Meijsing, Foto Leo van der Noort.
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dermate omvangrijk notenapparaat de functie van

het verhelderen van de hoofdtekst zou kunnen

vertroebelen. Niets is echter minder waar. Niet alleen

voorzien de noten het dagboek van de context die het

verdient, de lezer krijgt bovendien twee boeken voor

de prijs van één. Dat de bezorgers af en toe enigszins

doorslaan in hun hang naar volledigheid, is een

detail. Wat een schat moeten deze annotaties zijn

voor een toekomstige biograaf.

Broer Geerten Meijsing, zelf ook schrijver, wordt

regelmatig sprekend opgevoerd in de noten. 

De relatie tussen beiden was er een van uitersten.

Jalousie de métier speelde daarbij een belangrijke rol,

zeker in het begin: er was een stille competitie

gaande over wie van hen beiden het eerst zou

debuteren. Doeschka won, met een verhaal in het

tijdschrift Podium. Haar boekdebuut verscheen

eveneens eerder dan dat van haar drie jaar jongere

broer, maar zijn (veel omvangrijkere) eersteling

kreeg in haar ogen meer aandacht. Dit tekende ook

hun radicaal verschillende houdingen ten opzichte

van hun werk. De onzekere Doeschka zocht het in

het kleine en persoonlijke, en was bijna verbaasd als

ze succes had. De zelfverzekerde Geerten dacht zich

al op jonge leeftijd te moeten meten met de toppen

van de wereldliteratuur en was verontwaardigd als

hij niet de waardering kreeg waar hij recht op

meende te hebben. Hun briefwisseling uit de

periode 1979-2001, die dit najaar verschijnt bij

uitgeverij De Hof van Jan, zal daar ongetwijfeld meer

licht op werpen.

De boeken van Doeschka Meijsing las ik de

laatste dertig jaar, ik moet het toegeven, vooral omdat

zij “de zus van” was. De afgelopen weken sloeg ik

aan het herlezen en gaandeweg nam mijn plezier

toe. Misschien geen Nobelprijswinnaar, maar wel

een schrijver van mooie, zorgvuldige zinnen, met

veel humor en een eigen toon. Dat ik daar achter ben

gekomen – veel te laat, maar beter laat dan nooit – is

de verdienste van deze dagboeken. Ik kijk nu al uit

naar het tweede deel.

JACK VAN DER WEIDE

DOESCHKA MEIJSING, En liefde in mindere mate. Dagboeken 

1961-1986 (bezorgd door Ben Peperkamp en Annette 

Portegies), De Arbeiderspers, Amsterdam, 2016, 744 p.

[B ] ALS EEN NEUSHOORN DOOR DE  MUNTEN-

COLLECTIE. LODEWIJK VAN OORD EN HET 

RENDEMENTSDENKEN

Het zal je gebeuren. Sta je op het punt je inter-

nationaal vermaarde collega Simon Jagtman op te

volgen als hoogleraar antieke numismatiek te

Leiden, krijg je van een gehaaide interimmer in het

College van Bestuur te horen dat je instituut wordt

opgedoekt. Omdat het te weinig “rendement

genereert” en niet past in het “excellentietraject dat

we hebben ingezet”. Tja, tegen dat soort bulldozer-

argumentatie is de introverte, licht-autistische

Wijnand Struif natuurlijk volkomen weerloos.

Gelukkig is de flamboyante Jagtman er nog om hem

aan te vuren. Samen met de coole derdejaars

archeologe Taziri Azulay zet Struif alles op alles om

het bestaansrecht van zijn instituut aan te tonen en

het van de ondergang te redden. De muntencollectie

wordt in 3D gedigitaliseerd, Jagtman maakt zijn

opwachting in alle denkbare media, Struif en zijn

studente publiceren er lustig op los. Net als in Van

Oords debuutroman Albrecht en wij uit 2014 draait

het in Alles van waarde om de vraag: hoe verhouden

wij ons met de kansen en bedreigingen van de

moderne tijd? 

In Albrecht en wij heeft directeur Edo Morell de

tomeloze ambitie om zijn Amsterdamse dierentuin

door middel van een aantal “strategische plannen”

en spectaculaire vernieuwingen te behouden voor de

toekomst. Hij transformeert een deel van het terrein

tot een stukje “Afrika aan de Amstel”; laat Albrecht,

’s werelds laatste mannelijke neushoorn, met veel

tamtam invliegen om bij de twee reeds aanwezige

vrouwtjesneushoorns voor nageslacht te zorgen en

rekruteert een knappe Zuid-Afrikaanse neushoorn-

expert om een en ander in goede banen te leiden.
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