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[B ] EEN ONVERVULD MAN. HET LEVEN VAN 

JEAN DULIEU, VADER VAN PAULUS DE 

BOSKABOUTER

Toen Jean Dulieu alias Jan van Oort eind 2006 op

vijfentachtigjarige leeftijd overleed, haalde hij de

voorpagina’s van vele kranten. Dat is niet verwon-

derlijk: bijna veertig jaar lang produceerde hij de

humorvolle avonturen van zijn geesteskind Paulus

de Boskabouter, een begrip voor heel wat generaties

Nederlandse kinderen van de vorige eeuw.

Aanvankelijk verschenen de kabouterverhalen 

als fijn getekende krantenstrip in Het Vrije Volk, in

1946. Daarna volgden ze ook in boekvorm met 

illustraties, als poppenkastvoorstelling, radiohoor-

spel, grammofoonplaat en poppentelevisieserie. 

Noemenswaardig is het feit dat Jean Dulieu alles 

zelf deed, zonder enige hulp van derden. Hij kon

fantastisch tekenen en aquarelleren. Hij kon prachtig

expressieve poppen maken. En onvergetelijk zijn de

stemmetjes van de bosbewoners, die hij voor het

radiohoorspel bijna allemaal zelf insprak: de nerveus

piepende Paulus, de scherpzinnige Salomo de raaf,

de gewichtigdoenerige uil Oehoeboeroe, de mom-

pelende das Gregorius en de snibbige heks Eucalypta,

Paulus’ eeuwige kwelgeest. Alleen prinses Priegeltje

had een te hoog timbre; voor haar stem riep Dulieu

zijn oudste dochtertje Dorinde te hulp, niet vermoe-

dend dat zij zo’n vijfenvijftig jaar later zijn levens-

geschiedenis zou schrijven.

Dat klinkt gewaagd, een dochter die biograaf van

haar vader is. Hoe spring je om met onvermoede

levensfeiten? Wat besluit je uit te lichten en wat niet?

Hoe beschrijf je pijnlijke privégebeurtenissen? 

Kortom: is het inderdaad mogelijk “een zo objectief

en realistisch mogelijk beeld van het leven en de

artistieke ontwikkeling” van je vader te geven zonder

daarin je eigen emotionele relatie met hem te laten

doorklinken, zoals Van Oort naar eigen zeggen 

heeft nagestreefd met het schrijven van Paulus de

Boskabouter of Het dubbelleven van Jean Dulieu? 

Gelukkig beschikte Van Oort na Dulieu’s dood

over een overweldigende hoeveelheid autobiografisch

materiaal. Onthullende dagboeken en brieven aan

zijn echtgenote Kitty (Sijmons) en vrienden beslaan

alleen al ongeveer duizend vellen. Daarbij kon 

Van Oort putten uit enkele onuitgegeven roman-

manuscripten en verschillende archieven en familie-

kronieken. Een volledige weergave van de feiten is

natuurlijk nooit haalbaar, maar met zo’n schat aan

primaire en secundaire bronnen mag je veronder-

stellen dat het door Van Oort gesuggereerde beeld

van Dulieu grosso modo moet kloppen: een 

onvervuld man die werd verscheurd tussen zijn 

verschillende talenten en zijn rol als kunstenaar 

en vader en echtgenoot. 

Dat Dulieu als opgroeiende jongen lang heeft

getwijfeld of hij violist of beeldend kunstenaar moest

worden, is niet vreemd. Artisticiteit zat van twee 

kanten in de familie: vader Hendrik (1873-1953), die

door Dorinde van Oort wordt gekarakteriseerd als

“afstandelijk en afwezig”, was concertzanger en 

zijn grootvader van moeders zijde was de bekende

politiek tekenaar Johan Braakensiek (1858-1940). 

Van laatstgenoemde heeft Dulieu volgens Van

Oort “het tekentalent, het artistieke instinct, de

humor, de tomeloze energie, het doorzettings-

vermogen – maar ook de opvliegendheid en het

Jean Dulieu tijdens de opnames van een hoorspel voor de radio, Foto’s Poppenspe(e)lmuseum.
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ongeduld” geërfd. Van zijn vader kreeg hij de 

“muzikaliteit” en “liefde voor de schone kunsten”

mee. Helaas had hij geen enkel vertrouwen in

Dulieu’s tekentalent en dus stuurde hij zijn zoon

naar het conservatorium – hoewel Dulieu er al sinds

zijn zesde van droomde een beroemde striptekenaar

te worden in navolging van Walt Disney. Die op-

leidingsjaren aan het conservatorium zou Dulieu 

ervaren als “één lange nachtmerrie van noten”.

Dulieu’s vioolspel bracht hem in de oorlogsjaren 

wel tot in het Concertgebouw (als gevolg van het

onvrijwillig opstappen van Joodse orkestleden), 

maar innerlijke bevrediging gaf het hem geenszins.

Dulieu werd voortdurend geconfronteerd met zijn

scheppingsdrang en passie voor de tekenkunst en

het poppentheater. Toen hij daaraan eindelijk gehoor

gaf, bleek ook dat geen voldoening te geven. Hij 

probeerde vervolgens het volwassen schrijverschap,

maar werd kinderboekenauteur en beroemd als

geestelijke vader van Paulus de Boskabouter.

Dochter Van Oort werkt chronologisch, is over-

zichtelijk en schrijft gemakkelijk. Vooral de hoofd-

stukken die zich afspelen voordat Dulieu’s huwelijk-

se leven begint, lijken haar weinig moeite te hebben

gekost, ondanks haar lastige dubbelrol. Dat Dulieu

“een rotjeugd” heeft gehad, is niet moeilijk te ge-

loven: zijn moeder Mien Braakensiek (1889-1967),

zijn vaders tweede echtgenote, was een losbandige

vrouw en ging openlijk vreemd, met alle huwelijks-

problemen van dien. Vanzelfsprekend hadden

Dulieu en zijn lievelingszus Cok daar onder te lijden.

De fantasierijke jonge Dulieu vluchtte in zijn eigen

wereld en koos voor een kluizenaarsbestaan, terwijl

Cok zich in een overhaast huwelijk stortte. 

Vanaf het moment echter dat Dulieu in 1943 zijn

aanstaande vrouw Kitty schrijft dat hij heeft besloten

na “hun huwelijksreisje” met onbekende bestemming

voor onbepaalde tijd te vertrekken, raakt de biograaf

emotioneel steeds meer betrokken bij het leven van

de gebiografeerde. Die “eclips”, zoals Van Oort haar

vaders verdwijntruc noemt, zou drie weken duren 

en kondigt een aantal spannende episodes aan die

wijzen op “het dubbelleven” uit de titel van de 

biografie. Spannend omdat de biograaf een aantal

familiegeheimen probeert te ontrafelen, waarvoor 

ze goedbeschouwd onvoldoende feiten en aan-

knopingspunten heeft.

Ja, in zijn dagboeken spreekt Dulieu over “angst

voor het huwelijk” en beschouwt hij zich als kun-

stenaar “voor echtgenoot ongeschikt”. Maar voor “de

grote angst voor seksualiteit” die Van Oort haar vader

toedicht en zijn mogelijke homoseksuele geaardheid

voert ze weinig bewijs op. Toch denkt ze dat die

onbestemde benauwenissen in combinatie met zijn

“rotjeugd” de basis vormen van Dulieu’s hang naar

religie, het kloosterleven en een celibatair bestaan.

Zo vermoedt ze dat haar vader na zijn huwelijksreis

in de Sint Paulusabdij in Oosterhout zat. En van

daaruit trekt Van Oort een gedurfde rode draad naar

de naamsoorsprong van Dulieu’s favoriete kabouter

(die in zijn bos ook een soort monnikenbestaan zou

leiden) en zijn latere reizen (per bromfiets!) naar de

kathedraal van Aarhus, Assisi en het Franciscaner

klooster op La Verna, waar hij werd geïnspireerd 

tot het schrijven van zijn jeugdbiografie over Fran-

ciscus van Assisi en Maledictus: een wonderlijk

romanmanuscript dat volgens Van Oort in hoge

mate autobiografisch is.

Het is lovenswaardig en begrijpelijk dat Van Oort

zich als dochter van haar vader niet bij de feiten wil

neerleggen, maar ze zoveel mogelijk probeert te 

duiden. Het betreft immers haar eigen familie-

geschiedenis. Wat betreft Dulieu’s vermeende 

monnikenbestaan in Oosterhout en Italië balanceert

ze echter vervaarlijk op de grens van fictie en non-

fictie door te veel autobiografische lijnen van Dulieus

werk naar zijn verknipte leven te trekken. Want wat

kan ze daarover op basis van de feiten eigenlijk meer

zeggen dan dat Dulieu kennelijk nogal egoïstisch

was, gezien het gemak waarmee hij zijn gezin moeite-

loos achterliet in zijn geliefde huis op Terschelling?

Al voel je soms tussen de regels de wrok die ze jegens

haar vader koestert, Van Oort is als biograaf zo 

verstandig dat soort letterlijke uitspraken niet voor

haar rekening te nemen. Bovendien is ze zo eerlijk

erop te wijzen dat het om de veronderstelde werke-

lijkheid gaat, en verliest ze zich niet in haar fantasie,

zoals in Vrouw in de schaduw (2006), haar recon-

structie van het dramatische liefdesleven van An

Beets, de derde geldbeluste echtgenote van Dulieu’s

vader Hendrik van Oort. 

Wat Dulieu’s rol in dat huwelijk ook geweest

moge zijn en of hij nu wel of niet medeplichtig was

aan het opsluiten van zijn vader in een krankzinnigen-

gesticht, uit alles wat Van Oort opvoert in haar bio-

grafie, blijkt overtuigend wat een bijzondere man
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haar vader was, een talentvolle man ook, die verschil-

lende levens ambieerde, maar niet in staat was om ze

ook daadwerkelijk te leiden. Dat is een knappe pres-

tatie, zowel van de dochter als de biograaf.

MIRJAM NOORDUIJN

DORINDE VAN OORT, Paulus de Boskabouter of Het dubbel-

leven van Jean Dulieu, Cossee, Amsterdam, 400 p.

[B ] TWEE UITGEVERIJEN (ONDER)BELICHT

De geschiedenis van een uitgeverij kun je op vele

manieren (be)schrijven. Het dierbaarst zijn mij de

verhalende boeken die je leest als de biografie van

een persoon – in casu dus (meestal) van een groep

personen die richting hebben gegeven aan een 

instituut dat op zijn beurt richting gaf, of probeerde

te geven, aan de totstandkoming van een bepaald

soort boeken: literatuur, lectuur, non-fictie, weten-

schappelijk werk, educatieve boeken, noem maar

op. In die geest schreef bijvoorbeeld Guus Sötemann

de geschiedenis van Querido, Laurens van Krevelen

die van Meulenho¤, een groep Leuvense historici

die van uitgeverij Averbode, Kevin Absillis die van

Manteau, enzovoort, in Nederland meer dan in

Vlaanderen, maar dat ligt om vele redenen, die hier

niet opgesomd hoeven te worden, voor de hand.

De twee recentste uitgeverijgeschiedenissen, 

allebei verschenen in 2012, hebben betrekking op

het jubilerende Nijgh & Van Ditmar, dat toen 175 jaar

bestond, en op Meulenho¤, waarvan de eerste eeuw

(1895-2000) onder de loep wordt genomen. Het zijn

twee uiterst verschillende boeken geworden, om niet

te zeggen twee uitersten in de omgang met het leven

van een uitgeverij.

Het jubileumboek dat C.J. Aarts en M.C. van

Etten hebben samengesteld naar aanleiding van 

175 jaar Nijgh & Van Ditmar heeft veel weg van een

grabbelton. Dat is niet per se negatief bedoeld. Het

boek is verdeeld in tien hoofdstukken: vier die de

eerste eeuw (1837-1940) bestrijken, toen de uitgeverij

in Rotterdam gevestigd was, vijf over de periode

1940-1987, toen ze verhuisd was naar Den Haag, en

één over de laatste kwarteeuw in Amsterdam. Elk

hoofdstuk wordt ingeleid met een kort historisch

overzicht van niet meer dan een vijftal pagina’s, en

dan volgen tientallen bladzijden die inzoomen op

auteurs, boeken, tijdschriften, reeksen, met goed

gekozen citaten en met vele honderden prentjes (in

kleur), die vaak illustratief, maar soms ook wel een

beetje vermoeiend zijn. Een vroege bladzijde (15)

behandelt bijvoorbeeld het tijdschrift voor de jeugd

Philarete, dat van 1837 tot 1843 bij diverse uitgevers

verscheen; daarvan toont het boek negen omslagen,

zwarte druk op donkergroen, waarvan alleen de titel

leesbaar is: zelfs met de loep heb ik niet kunnen

onderscheiden welke omslagen nu precies van Nijgh

afkomstig zijn. De gebruikte methode levert ook veel

herhalingen op: de eerst vriendschappelijke, vervol-

gens vijandige verhouding tussen Henricus Nijgh en

zijn voormalige werkgever G. Vervloet wordt in het

historische overzichtje van hoofdstuk 1 beschreven

(maar niet opgehelderd), en even verderop bijna let-

terlijk herhaald bij de bespreking van het tijdschrift

Iris, waar beide heren ruzie over maken. Soms wordt

de geschiedenis ook op een verrassende wijze her-

schreven: volgens p. 31 van het boek vond de Franse

Revolutie blijkbaar plaats in 1889 en de daarop 

volgende executies en sterfgevallen dus allemaal in

het laatste decennium van de negentiende eeuw

(Lodewijk XVI “sterft op 21 januari 1893 onder de

guillotine”, zijn zoontje twee jaar later in 1895); 

soms blijft een schrijver die we verwachten te 

zullen aantre¤en, geheel onder de radar, zoals 

André Demedts, die in 1936 met Het leven drijft en 

in 1938 met Afrekening zijn eerste romans aflevert

(beide respectievelijk al in 1939 en 1941 in Duitse

vertaling verschenen bij de Rabenpresse in Berlijn)

en die vervolgens door de oorlogsomstandigheden

naar Desclée De Brouwer overstapt. Kortom, als

geschiedschrijving is het boek verre van volmaakt,

maar er is een schat aan illustratiemateriaal voor

opgedolven, waarin het plezierig bladeren is.

Aan het andere einde van het spectrum staat 

de sociologische benadering van het fenomeen 

uitgeverij door Frank de Glas, die “een eeuw

Meulenho¤ 1895-2000” bestudeert, vanaf het 

begin van de uitgeverij tot aan het vertrek van Van

Krevelen en het gerommel in de glazen dat daarop

volgde. De auteur vertrekt bij zijn uitgeverijonder-

zoek, zoals bekend, van theoretische vraagstellingen,

gestuurd door Bourdieu en andere sociologen, voor

wie een uitgeverij een studieobject is dat je met


