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dit extra werk nog op zich kan nemen. Dezelfde 

verzuchting klinkt in een vraag om meer structurele

steun voor culturele evenementen (zoals in het 

vroegere programma van de Nederlandse Taalunie:

“cultuur buiten de muren”) om het omvangrijke

werk dat projectaanvragen vergen, te kunnen be-

perken. Naast het punt van de teruggeschroefde 

personeelscapaciteit vormt een tweede zorg voor

velen de inkrimping van de budgetten en van de

ondersteuning vanuit de thuislanden. Er wordt 

geregeld beklemtoond dat men niet per se sturend

op wil treden, maar een betere communicatie wenst

tussen beleidsmakers en de mensen in het veld,

zodat hier ook zuiniger en doelgerichter kan worden

opgetreden. 

We moeten echter ook vaststellen dat de profes-

sionalisering en academisering van de neerlandistiek

in het buitenland op gespannen voet komen te staan

met de functie van cultuurbemiddelaar, ambassadeur

of vertaler. De verzuchting van Wikén Bonde (in

Internationale Neerlandistiek 2009, 3) zou hier ook

wel eens van toepassing kunnen zijn: “Academici

worden steeds academischer en kortademiger naar-

mate hun financiering afhankelijker wordt van 

projectsubsidie.” De neerlandici aan buitenlandse

universiteiten hebben de netwerken en contacten

met een potentieel publiek en zijn doorgaans ge-

dreven bruggenbouwers. Wat nodig is, verschilt

geenszins met wat in de binnenlanden nodig is:

mensen en middelen. De Nederlandse cultuur is te

belangrijk om de cultuurverspreiding in het buiten-

land puur aan de marktwerking over te laten.

LUT MISSINNE

[K ] DE “ONTFRANSING” IN DE VLAAMSE RAND 

ROND BRUSSEL

Of “ontfransing” ooit de oªciële woordenlijst van

de Nederlandse taal haalt, is nog zeer de vraag, al

zou het woord mooi passen in dit rijtje: verfransing,

ontnederlandsing, internationalisering en nu dan

“ontfransing”. Met deze termen wordt niet alleen de

politieke evolutie in de brede Vlaamse Rand rond

Brussel omschreven, maar ook het sociologische

proces dat naar deze veranderingen leidt.

Ontfransing is de trendbreuk in de verkiezings-

uitslagen van Franstalige lijsten in de Vlaamse Rand:

bij de lokale en provinciale stembusgang in België op

14 oktober 2012 gingen deze lijsten voor de allereerste

keer sinds de vastlegging van de taalgrens (1962-’63)

vrijwel overal achteruit, en boekten Vlaamse lijsten

vrijwel overal winst. Dit betekent op middellange 

termijn het einde van de Franstalige partij FDF

(Féderalistes Démocrates Francophones), en de

definitieve beveiliging van Vlaams-Brabant. Het

spook van de “olievlek” – of een uitbreiding van

Brussel op Vlaams gebied – zal kunnen verdwijnen.

De Vlaamse Rand bestaat uit de volgende Vlaams-

Brabantse gemeenten: de zes gemeenten met facili-

teiten voor Franstaligen Drogenbos, Kraainem, Lin-

kebeek, Sint-Genesius-Rode, Wemmel en Wezen-

beek-Oppem; en dertien gemeenten die rechtstreeks

aan Brussel grenzen of aan een van de faciliteiten-

De Vlaamse Rand rond Brussel
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gemeenten: Asse, Beersel, Dilbeek, Grimbergen,

Hoeilaart, Machelen, Meise, Merchtem, Overijse,

Sint-Pieters-Leeuw, Tervuren, Vilvoorde en Zaven-

tem. In totaal gaat het om negentien gemeenten, 

toevallig evenveel als Brussel zelf gemeenten telt. De

zes faciliteitengemeenten bekijken we apart, eerst de

dertien andere gemeenten uit de Rand.

In Asse, Machelen, Meise en Merchtem kwamen

geen Franstalige lijsten op, al was dat vroeger soms

wel het geval. Er blijven dus negen gemeenten over.

In zeven van deze gemeenten leden Franstalige 

lijsten verlies: in Beersel van 20 naar 13,9 procent

(vergeleken met 2006), in Grimbergen van 13,1 naar

10,95 procent, in Hoeilaart van 16,3 naar 9 procent,

in Overijse van 34,3 procent naar 24,2 procent, in

Tervuren van 20,7 naar 17 procent en in Vilvoorde

van 14,4 naar 10,7 procent. In elk van deze gemeen-

ten werd een vooruitgang van de Franstalige lijsten

verwacht, zoals dat tot nu bij elke verkiezing het

geval was. Enkel in Sint-Pieters-Leeuw en Zaventem

boekten de Franstalige lijsten een minieme winst:

respectievelijk van 21,2 naar 22,1 procent en van

19,73 naar 19,98 procent. Sint-Pieters-Leeuw en

Zaventem zijn eerder werk- dan woongemeenten,

met een andere instroom aan inwijkelingen dan de

klassieke residentiële gemeenten.

In de zes faciliteitengemeenten was er winst voor

de Vlaamse lijst in Wemmel en voor de tweetalige

lijst in Drogenbos, en een zeer lichte winst voor de

Vlaamse lijst in Sint-Genesius-Rode, terwijl in

Wezembeek-Oppem, Kraainem en Linkebeek alles

status-quo bleef, met hoge percentages voor de

Franstaligen. Niet toevallig zijn dit de gemeenten

zonder oªcieel benoemde burgemeester, waar het

communautaire getwist nadrukkelijk aanwezig bleef,

het Taal Aktie Komitee (TAK) en de Vlaamse Mili-

tanten Orde (VMO) geregeld gingen betogen, en elke

betoging al jaren winst oplevert voor de Franstaligen. 

Belangrijk is de trendbreuk: voor de allereerste

keer sinds de vastlegging van de taalgrens winnen de

Vlaamse lijsten in de Rand en gaan de Franstaligen

er achteruit, voor wie bereid is het gehele beeld te

bekijken. Waarom hebben de media dit niet gezien?

Er was nochtans al op de verkiezingsavond zelf een

communiqué van de raad van bestuur van vzw De

Rand, en een dag later volgde een grondige studie

van VIVES (Vlaams Instituut voor Economie en

Samenleving van KU Leuven), geschreven door de

onderzoekers Wout Frees en Bart Maddens.1

Alle aandacht ging naar het gevecht om het 

stadhuis van Antwerpen en de strijd tussen Patrick

Janssens en Bart De Wever. Hoe begrijpelijk ook, 

er bestaan nog andere steden en gemeenten in

Vlaanderen en Brussel, en dit waren lokale verkie-

zingen. Deze verenging past in een tendens van

media die “nieuws” tot “incident” herleiden. Dui-

ding ontbreekt.

Maar er is meer aan de hand. De huidige gene-

ratie politici en journalisten heeft het begin van de

grote discussie over de staatshervorming niet mee-

gemaakt. Zo moest ik aan een VRT-journalist uitleg-

gen dat, voor de splitsing van de kieskring Brussel-

Halle-Vilvoorde, Franstaligen uit Halle-Vilvoorde

hun stem op Brusselse kandidaten mochten uit-

brengen. De betekenis van die splitsing was deze

journalist volkomen ontgaan. 

Na 14 oktober ging het niet meteen beter. Zo

mocht N-VA-ondervoorzitter Ben Weyts paginagroot

in De Standaard de Brusselse Hoofdstedelijke

Gemeenschap afkraken, zonder dat ten gronde op dit

begrip zelf werd ingegaan. Ter verduidelijking: de

Brusselse Hoofdstedelijke Gemeenschap is een

advies- en overlegorgaan tussen het Brussels Hoofd-

stedelijk Gewest en de brede Vlaamse en Waalse

Rand rond Brussel – in feite gaat het om zowat de

hele gewezen provincie Brabant. In de regerings-

verklaring van premier Di Rupo werd dit orgaan als

een voorstel vermeld. Het kreeg een wat ongelukkige

naam, maar kan worden vergeleken met het overleg

dat bestaat tussen de steden Kortrijk, Rijsel en

Doornik.

De ontfransing van de Vlaamse Rand maakt deel

uit van een sociologisch proces. Vele Franstaligen

zijn aan een tweede of zelfs derde generatie in 

Vlaanderen toe, en passen zich geleidelijk aan. Thuis

wordt de moedertaal gesproken, maar kinderen en

kleinkinderen gaan in het Nederlands naar school,

naar de jeugdclub of -vereniging en de lokale acade-

mie. Brussel zelf is veranderd, van een overwegend

Franstalige stad in een overwegend internationale

stad. Zelfs de oudere generatie Franstaligen wil daar

niet meer opnieuw naartoe. Vanuit Brussel emigre-

ren nu meer en meer Europeanen en internationalen

die er niet op uit zijn hun taal of cultuur op te drin-

gen, maar tegelijk het Nederlands niet of onvoldoen-

de machtig zijn. De vzw De Rand speelt hier goed op
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in met een “intens en positief integratiebeleid”. 

Deze internationalisering zal in het komende

decennium intenser worden, en zal worden gevoeld

tot ver buiten de Vlaamse Rand. Wie in Temse, Aalst

of Zottegem klanken in een andere taal dan het

Nederlands (of het lokale dialect) hoort, moet hierin

niet noodzakelijk een nieuwe vorm van “verfransing”

zien.

GUIDO FONTEYN

Noot

(1) Deze studie is online te lezen: 

http://goo.gl/ZWO0g.

[K ] HET BUITENLAND & WIJ

Deze rubriek, die bericht over Vlamingen en

Nederlanders die hoge ogen gooien in de wijde

wereld, begint voor een keer dicht bij huis, meer

bepaald bij het Vlaamse literaire tijdschrift Dietsche

Warande & Belfort (DW B). In zijn 175ste jaargang

(2012) heeft het blad zich voorgenomen voortaan

één of twee keer per jaar een editie in boekvorm te

maken. Allen vlees heet het eerste “kunstnummer”

van DW B, en het is alvast uitgebreid onder de 

aandacht gekomen. Reden: de Gentse kunstenares

Berlinde De Bruyckere, die in 2013 de Vlaamse

inzending is voor het Belgische paviljoen op de

Biënnale van Venetië, is erin geslaagd de

Nobelprijswinnaar voor Literatuur J.M. Coetzee te

overhalen tot een samenwerking. Dat is bijzonder,

want de oorspronkelijk Zuid-Afrikaanse, nu

Australische auteur staat te boek als uiterst timide

en teruggetrokken. 

In Allen vlees staan detailfoto’s van Berlinde De

Bruyckeres beelden van (lichaamsdelen van) paarden

en mensen naast tekstfragmenten die De Bruyckere

selecteerde uit Coetzees oeuvre, in samenspraak met

de auteur. “De lezer-kijker krijgt diverse details van

beelden en teksten naast elkaar, en vult zo zijn eigen

volledige verhaal in”, zei De Bruyckere in De Stan-

daard over deze samenwerking. Die krijgt overigens

nog een vervolg: in de zomer van 2013 treedt Coetzee

op als curator van De Bruyckere tijdens de Biënnale

van Venetië. Hij zal een nieuwe tekst schrijven voor

de catalogus bij de Belgische Biënnale-tentoonstel-

ling, en De Bruyckere zal zich mede door Coetzees

woorden laten inspireren voor de beelden die ze in

Venetië aan de wereld wil tonen. 

Ook Deus ex Machina, een ander literair tijd-

schrift uit Vlaanderen, heeft zich in 2012 gewaagd

aan grensoverschrijdende samenwerking. Met het

themanummer Le pot belge steekt het blad vastbera-

den de meest nabije grens over, de taalgrens. In deze

tweetalige editie probeert de redactie na te gaan of er

zoiets bestaat als Belgische poëzie – een vraag die

was gerezen tijdens een tweetalige poëzieavond in

het Brusselse literatuurhuis PassaPorta. Antwoor-

den, of pogingen daartoe, komen in Le pot belge 

van Benno Barnard en Jan Pollet, die beiden een 

opiniërende tekst schreven. Pollet besluit zijn artikel

met een paar verzen van Jacques Darras over het

“nationale symbool” van België, de mossel: “Vlaams

door haar herkomst / Waals door haar klinkerrijk-

dom / Tweeschalig tweetalig ik steek / mijn neus in

het woordenboek / van de mossel”. Het lijkt wel een

antwoord op het citaat van Emile Verhaeren waar-

mee Barnard zijn tekst afrondt: “Admirez-vous les uns

les autres!”, en zo heeft de lezer meteen een mooi

dubbelmotto voor dit themanummer. Daarin lees je

voorts nog naar het Nederlandse vertaalde Franstalige

gedichten (van o.a. Laurence Vielle en Frans De

Haes), Vlaamse poëzie die naar het Frans is vertaald

(van o.a. Johan de Boose en Delphine Lecompte) en

een aantal gedichten die handelen over België, een

“dubbelland / dat een vorm van vrijheid biedt”, zoals

Maarten Inghels schrijft. Een eenduidig antwoord op

de vraag die tot dit themanummer leidde – bestaat

Belgische poëzie? – komt er natuurlijk niet. Maar

wie Le pot belge leest, leert alvast dat er aan beide 

kanten van de taalgrens vitale poëzie wordt geschre-

ven, en volgt meteen ook het voornemen van Max

Temmerman in zijn gedicht ‘Hertoginnedal’: “Ik wil

inburgeren in mijn eigen land.”

Dat laatste is Tom Lanoye zeker gelukt: begin

2013 stond de Franse vertaling van zijn roman 

Kartonnen dozen (Les Boîtes en carton) op de eerste

plaats in de lijst van best verkochte boeken in Frans-

talig België. De vorige Vlaming die daarin slaagde,

was Hugo Claus met Het verdriet van België (Le

chagrin des belges) – haast dertig jaar geleden, dus. 

In beide gevallen was de vertaler overigens dezelfde


