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uitleggen hoe zij mandjes vlecht. “Als iedereen het 

grote ziet, dacht Louis, zal ik voortaan het kleine zien.”

Als hij in het slotdeel van het boek geïncarneerd is

als ik-figuur en Rwanda niet meer in zijn dromen

maar in werkelijkheid bezoekt, ontmoet hij de 

achtenzestigjarige abbé Donatien. “Iedereen moet

eindeloos oefenen in voorzichtig praten”, zegt hij.

Alleen als de mensen de grote woorden en de 

razende woede loslaten en elkaar vinden in een 

alledaagse, eenvoudige vriendelijkheid is Rwanda 

in de ogen van de oude geestelijke te redden. En hij

denkt dat de Rwandezen de voedingsbodem voor een

dergelijke houding in hun eigen traditie kunnen 

vinden, in drie deugden waarvan ubupfura de mooiste

is. Of het Rwandees of peetersiaans is, de formulering

ervan in Duizend heuvels is magistraal: “Het is de

adel van de ziel, het respect afdwingen door je 

verzorgde verschijning. Het waardig en discreet 

zijn. Je emoties verbergen, veel weten van de ander

zonder dat zij iets van jou weten. Gereserveerd en

aandachtig zijn, en trouw aan je verplichtingen. 

De taal neemt omwegen, blijft donker, je beelden

zijn gestileerd. Het is ook een lichaamsstijl: je 

verheft je stem niet, je beweegt niet overdreven met

je handen, je gezicht blijft onbewogen. Ubupfura 

is de aristocratische beleefdheid, de gastvrijheid, 

distinctie in al haar onderdelen.”

Deze houding en de aandacht voor het kleine die

Louis en Donatien koesteren, sluiten wonderwel 

aan bij de filosofie die spreekt uit Peeters’ vorige

boek De bloemen (2009). In die roman liet de 

schrijver zich kennen als een mysticus die de 

eeuwigheid vindt in het stof van alledag. Of het 

nu in de nabije Kempen of het verre Rwanda is, 

in Peeters’ literaire universum brengt alleen een

onluidruchtige toewijding aan het eenvoudige 

en alledaagse breekbaar geluk.

TOMAS VANHESTE
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[B ] DE ONVERMIJDELIJKE MYTHE. 

WILLEM FREDERIK HERMANS EN 

DE TWEEDE WERELDOORLOG

De Tweede Wereldoorlog is prominent aanwezig 

in het oeuvre van Willem Frederik Hermans 

(1921-1995). Door Hermans-vorsers is daar al veel

over gezegd, bijvoorbeeld dat de bezettingstijd een

uitgelezen illustratie vormt bij het wereldbeeld van

deze auteur: de werkelijkheid is ondoorzichtig en 

de identiteit van de mensen onzeker. Of, enigszins

in tegenspraak hiermee, dat de mensen pas in een

oorlogssituatie hun ware aard tonen. Maar een 

min of meer systematische behandeling van het

thema “de Tweede Wereldoorlog in Hermans’ 

werk” ontbrak tot nu toe.

Ewoud Kieft, die in 2006 de aandacht op zich 

vestigde met de cultuurhistorische studie Het 

plagiaat en intussen een proefschrift verdedigde 

over het enthousiasme voor de oorlog in 1914,

schreef een studie, Oorlogsmythen. Willem Frederik

Hermans en de Tweede Wereldoorlog, die deze leemte

kan vullen. Het is een interessant boek waarin hij

probeert te laten zien hoe uit Hermans’ persoonlijke

beleving van de oorlog een filosofie voortkwam, 

een oordeel over de geschiedschrijving en een visie

op de politiek. Het afsluitende hoofdstuk tracht de

vraag te beantwoorden of een mens wel zonder

mythische voorstellingen kan leven. Afhankelijk 

van zijn belangen creëert eenieder een eigen beeld

van de werkelijkheid, bijvoorbeeld de Tweede

Wereldoorlog. Hermans werd niet moe deze stelling

in zijn werk te demonstreren, met als complicatie

dat zijn ontluisterende visie op haar beurt mythische

dimensies vertoont.

Kieft hecht grote betekenis aan de Duitse inval 

en de ingrijpende gebeurtenissen die daarop volgden

voor het ontstaan van Hermans’ wereldbeeld. Op de

dag van de Nederlandse capitulatie pleegde zijn zus

Cornelia samen met haar minnaar, de twintig jaar

oudere politieman Pieter Blind, zelfmoord. Kieft zegt

niets te veel, als hij concludeert: “In vijf dagen tijd

was de oude wereld waarin Wim Hermans was 

opgegroeid volledig overhoopgegooid.” Hij had 

opgekeken tegen de vlotte en schijnbaar zelfverzekerde

Blind, die plotseling een onvermoede kant van zijn

persoonlijkheid toonde, net als zijn zus trouwens. 

Het drama zou Hermans volgens Kieft een 
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levenslange angst voor bedrog en bedriegers hebben

bijgebracht, met volstrekte misantropie als uiterste

consequentie. Dit moge aannemelijk klinken, maar

het blijft een amateurpsychologische verklaring met

alle onzekerheid van dien. Zou karakteraanleg ook

niet een bepaalde rol hebben gespeeld? Verder valt te

bedenken dat de gegevens waarop Kieft zich baseert

voor een belangrijk deel afkomstig zijn van Hermans

zelf, onder andere uit diens bijna dertig jaar later

gepubliceerde Fotobiografie.

Soms kan Kieft beschikken over ander materiaal.

Zo heeft hij inzage gekregen in het dagboek van

Henk Jonkman, tijdens de bezetting een buurman

van Hermans en betrokken bij het verzet. Hij heeft

model gestaan voor de snoeverige verzetsman Proost

in De tranen der acacia’s (1949). In de gedeelten 

die Kieft uit het dagboek citeert, ontbreekt de 

dikdoenerij geheel en al. Opvallend is wel dat 

Jonkman noteert dat hij de eenentwintigjarige 

Hermans ervan heeft weerhouden zich aan te 

melden voor de Arbeitseinsatz. Overigens een 

uiterst onverwachte stap voor iemand die door de

traumatische meidagen van twee jaar eerder zo

intens wantrouwig zou zijn geworden.

Uit de manier waarop Hermans de meidagen 

van 1940 beleefde, groeide een filosofie waarin

afkeer van alle idealisme de boventoon voert. 

Daarom is Menno ter Braak, bewonderd door 

de zus van Hermans, zijn zwarte schaap. In zijn 

stellingname tegen het nationaalsocialisme kan Ter

Braak het niet stellen zonder een hogere waarheid.

Het alternatief van Hermans bestaat uit “genadeloos

zelfinzicht, zonder enige hoop op verbetering”. 

Maar ook deze hardvochtige levenshouding 

vooronderstelt een metastandpunt.

Volgens Kieft heeft Hermans invloed uitgeoefend

op het beeld dat vaderlandse historici als Hans Blom

en Chris van der Heijden sinds de jaren tachtig 

van Nederland in de Tweede Wereldoorlog geven.

Ontmythologisering en relativering staan daarin 

centraal. Graag had ik meer gehoord over aard en

omvang van deze invloed. Het blijft nu te veel 

bij beweringen.

Kieft behoort gelukkig niet tot het irritante slag

bewonderaars dat elke uitspraak van Hermans 

eerbiedig beaamt. Hij stemt niet in met Hermans’

radicale diskwalificatie van elke poging inzicht te 

verwerven in het verleden. Wie daarin meegaat, 

meent Kieft, creëert een onwerkbare situatie, 

waarin de fundamenten van de democratie worden

aangetast. Bovendien is de historische waarheid in

een aantal gevallen wel degelijk te achterhalen.

Daar komt bij dat Hermans zelf niet de 

consequentie trekt uit zijn opvatting dat de 

geschiedenis onkenbaar is. Veel van de talloze door

hem gevoerde polemieken hebben een historische

waarheid als inzet, maar zeer duidelijk is zijn 

inconsequentie in de a¤aire-Weinreb. Hermans 

koos partij tegen deze bedrieger en zijn bewonderaars,

die zijn gedrag tijdens de Tweede Wereldoorlog als

geslepen verzetswerk interpreteerden. Er kwam een

overheidsonderzoek waarvan de uitkomsten, in 1976

neergelegd in een rapport, zeer belastend waren voor

Weinreb. Hermans was ingenomen met dit rapport,

dat hem in het gelijk stelde. Het droge commentaar

van Kieft luidt: “Anno 1976 had Hermans ineens 

volop vertrouwen in de geschiedschrijving gekregen.”

Het minst geslaagd vind ik het hoofdstuk dat

handelt over de consequenties van Hermans’ 

standpunten voor de huidige politiek. Hij bestreed

het politiek correcte moralisme van de jaren zestig,

ook in de a¤aire-Weinreb, en koesterde weinig 

illusies omtrent de levensvatbaarheid van een 

multiculturele samenleving. Maar maakt dit hem 

tot wegbereider van het hedendaagse populisme?

Het is te veel twijfelachtige eer.

In het slothoofdstuk laat Kieft, zoals hij al eerder

in het boek deed, zijn persoonlijke belang uitkomen

bij de inhoud van zijn studie. Zijn grootvader maakte

deel uit van het Groningse verzet en stierf in een

concentratiekamp. Zijn vrouw en later ook zijn 

nog jonge zoon, de vader van Kieft, vormden zich

daarvan een bepaalde voorstelling, een religieus

gekleurde mythe, die zijn overlijden draaglijk 

maakte. In een poging de toedracht te achterhalen

van de gebeurtenissen die tot de dood van zijn 

opa leidden, belandt Kieft in de schimmige wereld

die Hermans met zoveel meesterschap heeft 

opgeroepen in De donkere kamer van Damokles

(1958). Toch verbindt hij daar niet de conclusie aan

dat de historische waarheid niet bestaat en evenmin

verwerpt hij alle mythes. Zij kunnen ook een 

bezielend, heilzaam e¤ect sorteren.

Het is voor mij de vraag of de passages over 

de persoonlijke achtergrond van Ewoud Kieft 

onmisbaar zijn in zijn boek. Niettemin heeft hij 
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een boeiende studie geschreven, die gelukkig vaak

prikkelt tot tegenspraak. Want ook het beeld van 

het verleden dat hij in Oorlogsmythen beschrijft, 

ontkomt niet aan de mythische dimensies die elke

voorstelling daarvan onvermijdelijk aankleven.

G.F.H. RAAT
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[B ] EEN GOUDEN HART EN EEN EDELE GEEST. 

POSTUME ROMAN VAN GERARD WALSCHAP

Een roman lezen die nooit werd voltooid en 

die zonder de goedkeuring van de auteur is 

gepubliceerd, blijft een vreemd gevoel. Je vraagt 

je voortdurend af wat de schrijver zelf van de 

publicatie zou vinden: een vleiend eerbetoon post

mortem of een ontoelaatbare verminking van zijn

zorgvuldig opgebouwde oeuvre.

Gerard Walschap (1898-1989) was volgens zijn

biograaf Jos Borré al in 1947 “een groot historisch

verhaal” aan het schrijven. Het bleek om een 

schelmenroman vol spannende avonturen te gaan,

met de bruisende zestiende eeuw als achtergrond.

Van die roman werden in 1949 en 1952 een paar 

fragmenten in De Vlaamse Gids en Band gepubliceerd,

maar Carla Walschap vond na het overlijden van 

haar vader nog enkele romanfragmenten die nog

nooit waren verschenen.

De nu gepubliceerde versie van Metten Marten

bestaat uit vijftien kapittels, maar uit een brief aan

Marcel Vertommen blijkt dat Walschap in 1952 

van plan was om zijn historische roman over wel

veertig hoofdstukken uit te spreiden. Hij wilde 

zijn hoofdpersonage, een liegend en bedriegend

(maar ook erg sympathiek en amusant) vaderloos 

schurkje, naar Frankrijk en Amerika laten uitzwermen.

In de vandaag gepubliceerde versie van het verhaal

reikt de setting evenwel niet verder dan Antwerpen,

Dendermonde, Gent, Aalst en een aantal kleinere

Vlaamse steden en dorpen.

Het wijst er allemaal op dat deze Metten Marten

niet het boek is dat Walschap zelf in gedachten had.

Dat wordt ook niet ontkend door inleider Walter 

Van den Broeck, aan wie Carla Walschap had

gevraagd de ontbrekende delen voor zijn rekening 

te nemen. Godzijdank is Van de Broeck niet op 

die vraag ingegaan; ongeacht zijn talent en de 

geestelijke verwantschap tussen beide schrijvers zou

het een al te vreemde bastaard hebben opgeleverd.

Wel jammer is dat Van den Broeck en Borré in

hun respectieve voor- en nawoord met geen woord

reppen over wat zij (of iemand anders) dan wél 

met het manuscript hebben gedaan. Waren de

hoofdstukken al genummerd, of moest de juiste

volgorde nog worden bepaald? Werd de spelling 

van kort na de oorlog alleen aangepast aan die van

vandaag, of zijn er nog meer toegevingen gedaan als

tegemoetkoming aan de hedendaagse lezer? En in

welke mate is er in de tekst ingegrepen wanneer er

iets onduidelijk, onvolledig of incorrect was? Omdat

het een van de weinige mysteries over dit boek is

waarop Borré en Van den Broeck wel degelijk een

sluitend antwoord kunnen geven, valt het erg te

betreuren dat ze dat hebben nagelaten.

Over het redactionele of editietechnische aspect

van deze publicatie valt trouwens nog meer aan 

te merken. Het is bijvoorbeeld merkwaardig dat

sommige passages in het Latijn onder aan de 

bladspiegel in een voetnoot worden vertaald, terwijl

dat elders (zoals bij een volledige brief halverwege

het boek) niet is gebeurd. Of had ook Walschap 

dat in zijn manuscript zelf al gedaan? We komen 

het niet te weten.

Ondanks de onvoltooidheid van de roman en de

wat schimmige status van de hier gepresenteerde

tekst valt er aan deze editie van Metten Marten

gelukkig ook heel wat te genieten. Het plezier, de

vaart en het onbetwistbare vakmanschap waarmee

Walschap de avonturen van zijn schelm heeft

geschreven, overtuigen op elke bladzijde, en zowel

de taalrijkdom als de liefdevolle manier waarop de

personages werden getypeerd, zijn soms om duimen

en vingers bij af te likken. Bij Walschap ziet iemands

gezicht er “betetterd” uit, staan ijdele hoveniers

“wijdbeens martiaal” in de gracht te wateren, en 

houden vechtersbazen er hun hoogstpersoonlijke

wetmatigheden op na: “Te vroeg messen trekken

geeft te veel bloed en te kort plezier.”


