
126

[K ] THEATER VOOR DE VOLGENDE OCHTEND. 

HET WERK VAN LAURA VAN DOLRON

Laura van Dolron zag ik voor het eerst tijdens Theater

Aan Zee, in een vuile loods in de Oostendse Vismijn.

Ze stond er alleen, zonder decor, en moest flink

haar best doen om het gekrijs van de overvliegende

meeuwen te overstemmen. Toch slaagde ze erin

ieders aandacht vast te houden. Meer zelfs: Before…

Existential Make-Over nagelde het publiek vast, 

met zijn woedende mengeling van bijtende zelfspot

en existentiële cultuurkritiek. Acht jaar en veel

inzicht later maakt Van Dolron nog steeds stand-up

philosophy, maar de woede van toen is een 

constructievere emotie geworden. 

Dat label koos ze zelf, om van het gezeur af te zijn.

Laura van Dolron (°1976), in 2001 afgestudeerd aan

de Toneelacademie Maastricht, moest bij iedere 

voorstelling opnieuw uitleggen dat wat ze deed

“theater” was. Aanleiding was de ongegeneerd 

niksige manier waarop ze haar teksten ensceneerde:

geen personages, geen decors, geen “doen alsof”.

Gewoon iets zeggen over het leven hier en nu: 

stand-up philosophy. Vrouwenbladgeleuter? Daarvoor

blijken Van Dolrons teksten te slim geconstrueerd, 

te oprecht doorvoeld én te politiek. Haar debuut In 

the Prime of their Lives is geworteld in een persoonlijke

liefdesgeschiedenis, maar Van Dolron weet de emotie

open te trekken tot een haarscherpe analyse van de

communicatievalkuilen tussen man en vrouw – in 

de verte echoot Georges Perecs schrijnende Les choses.

De monoloog levert haar het prijzengeld op van 

Theater Aan Zee 2003, waarmee ze in 2004 de 

voorstelling Existential Make-Over maakt. Een haast

programmatische voorstelling, waarin Van Dolron

voluit de vernietigende impact van een existentieel

nihilisme à la Jean-Paul Sartre onderuithaalt. 

Existential Make-Over gaat over de zinloosheid van

conventionele taal, de onmogelijkheid om te “zijn”

zonder de blik van de ander én over theater zelf,

getuige de tragikomische pogingen van de drie

acteurs om een authentiek gebaar te maken. 

Met deze sterke beginvoorstellingen is Van Dolron

vertrokken. In de daaropvolgende jaren maakt ze een

aantal voorstellingen bij Het Zesde Bedrijf (haar

gezelschapje samen met Steve Arnouts) en bij het 

Nationale Toneel, waar ze sinds 2009 artist-in-residence

is. Walden Revisited (2007) en Laatste nachtmerrie

(2008) worden geselecteerd voor het Nederlandse

Theaterfestival. 

Van Dolron maakt theater politiek op elk niveau.

De politieke lading schuilt in de afwezigheid van

decor, in het antiautoritaire werkproces maar vooral

in de keuze om van het toneel geen spiegelpaleis 

te maken. De theaterzaal is een plaats is waar zo

authentiek mogelijk gesproken moet worden. In het 

dagelijkse leven gebeurt dat zelden, aldus Van Dolron:

“We leven in een performatieve maatschappij: in de

realiteit acteren mensen al genoeg, in het theater

moet je dat dus niet nog eens overdoen.” Het is een

omkering van de normale perceptie: de fictie voltrekt

zich buiten de zaal, terwijl binnen de waarheid

gesproken kan worden. Juist dat maakt de theaterzaal

tot een politieke ruimte. De zeldzaamheid van het

moment, met een luisterbereid publiek, een gegeven

tijd en een gegeven ruimte, verplicht Van Dolron

haar kans tot spreken optimaal te grijpen. “Het gaat

over jullie, hier, nu!”

Van Dolrons geest en pen werken dialectisch. 

Er is geen vooropgesteld inhoudelijk betoog: de ene 

voorstelling lokt de andere uit, als een reeks filosofische

vragen en antwoorden die opnieuw vragen genereren.

Maar de dialectiek staat niet stil: de laatste jaren heeft

zich een merkbare verschuiving voorgedaan in Van

Dolrons voorstellingen, zoals te zien is aan Sartre

zegt sorry (2009) en Wat nodig is (2011). In Sartre zegt 

sorry rekent Van Dolron af met de filosoof die volgens

haar verantwoordelijk is voor de postmoderne lamheid

van haar generatie. Verpletterd door haar enorme

individuele verantwoordelijkheid heeft die generatie

begrippen als liefde, hoop en romantiek tussen 

aanhalingstekens geplaatst. Tegenover die bijtende

analyse staat Wat nodig is, waarin Van Dolron 

oplossingen probeert te formuleren voor dit 

verwoestende nihilisme. Even op pauze drukken,

even loskomen van die vermoeiende race om 

iemand te zijn, luidt het daar. 

De Van Dolron die op het toneel verschijnt, is 

rustiger en serener dan ooit. Ze preekt, en doet dat

ongegeneerd: “In Nederland zijn er zoveel mensen

die zoveel ruimte nemen om te formuleren hoe het

niet moet. Er zijn te weinig mensen die durven te

vertellen hoe het wél moet. Dat is veel kwetsbaarder.”

Er lijkt, na de dialectiek van vraag en antwoord, een

nieuwe Laura van Dolron te zijn opgestaan: een die

haar woede ombuigt in liefdevolle voorstellen – “in
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het woord ‘voorstelling’ zit niet voor niets het woord 

‘voorstel’”. Die nieuwe constructieve houding heeft

veel te maken met haar kennismaking met het 

boeddhisme, enkele jaren terug. Tegelijk met die

inhoudelijke evolutie vervalt ook veel van de 

vormkritiek op het eigen medium: in plaats van zich 

af te zetten tegen de klassieke theatervorm, komt er een

aanvaarding van wat theater kan zijn: “Een stuk maken

is als een baby baren: je moet hem niet proberen

kneden, maar gewoon kijken hoe hij eruit komt.” 

Ten slotte is in Van Dolrons omgang met taal

dezelfde mildheid merkbaar. In Sartre zegt sorry

wordt de taal nog gebruikt om iets te poneren of te

bekritiseren, Wat nodig is noemt Van Dolron een

onderzoek “naar wat je met taal kunt als het niet het

afwijzen of het aannemen van dingen is”. Het heeft

weinig zin cynisme te bestrijden met een cynische 

theatertekst, of een verlangen naar stilte vol te kletsen.

In die zin heeft ook de taal in Wat nodig is een nulpunt

bereikt: de scherpte heeft plaats gemaakt voor een

zachte, bezwerende, ritualistische taal. Woorden 

krijgen geen retorische lading mee, maar worden 

juist ontdaan van hun (marktgerelateerde) connotatie,

en opnieuw geclaimd, in al hun onschuld: zo ontdoet

Van Dolron de woorden “spiritualiteit” of “soft” van

hun pathetische bijklank. 

De nieuwe Laura van Dolron vertelt niet meer 

wat er fout gaat, maar hoe het beter kan. Ze streeft

harmonie na, en probeert in Wat nodig is haar

publiek te laten delen in dat verlangen naar eenheid.

Lukt dat ook? Mijn ervaring is anders: ik voel me

voor het eerst bij een voorstelling van Van Dolron

minder betrokken. Dat heeft naar mijn gevoel te

maken met een verlies aan inclusie. Voorstellingen

als Sartre zegt sorry bogen sterk op medeplichtigheid:

Van Dolron maakte zelf deel uit van de negatieve

analyse die ze stelde. Van Dolron noemt Wat nodig is

een “non-dualistisch lesje waarin niemand als 

schuldige wordt aangewezen”. Maar in Sartre zegt

sorry waren we tenminste allemaal lekker samen 

schuldig, terwijl in Wat nodig is juist wel een dualisme

ontstaat: zij-die-het-weten versus zij-die-het-niet-weten.

De eerste groep staat vooraan en toont middels 

zacht verhullende imperatieven de juiste weg. 

Wanneer Oscar van Woensel op ontroerende wijze

getuigenis aflegt over de periode dat hij zich een

“grote intellectueel” waande maar ten onder ging 

aan drank en drugs, doet hij dat vanuit het standpunt

van een man die het licht heeft gezien. Dat is logisch:

wie de omslag wil maken van het benoemen van 

problemen naar het oplossen ervan, moet het wel

weten. Dat het gesprek daarover afstand schept, heeft

alles te maken met de context: we zitten niet in 

een café voor een informeel gesprek, maar in een

theaterzaal. Dat simpele gegeven roept op zich al 

een machtsverhouding op, waar het herhaaldelijk

benoemen van de eenheid tussen performers en

publiek (in taal, uiteraard) niets tegen vermag. 

Fysiek gezien valt de gemeenschap uiteen in een 

partij die spreekt en een die luistert. Wanneer de ene

partij dan ook nog eens spreekt vanuit een positie

van kennis, en ik die kennis niet bezit, voel ik me

een domoor, en stop ik met luisteren – en dat is nu

net wat Laura van Dolron níét wil. De woorden

mógen niet van me afglijden zodra ik de zaal uitstap,

ze moeten, gezeten op schouders of weggestopt in

zakken, mee het echte leven insijpelen: “Ik wil 

voorstellingen maken voor de volgende ochtend.” 

Dat is een oprecht en wondermooi streven van

Van Dolron, en het is interessant om te onderzoeken

welke strategieën dat nazinderen kunnen versterken.

Laura van Dolron in Sartre zegt sorry (2009), 

Foto Jochem Jurgens / © Het Nationale Toneel.
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Met Wat nodig is zet Laura van Dolron in op liefde in 

plaats van woede, op holisme in plaats van agonisme.

Benieuwd welk antwoord zij daartegenover zal 

plaatsen in een volgende voorstelling. 

EVELYNE COUSSENS

www.lauravandolron.com

[K ] TUSSEN KITSCH EN REALISME. 

VOLKSZANGER GUIDO BELCANTO WIJST DE WEG

In 2011 was Guido Belcanto de openingsact op

Noorderslag/EuroSonic in Groningen, een jaarlijks

festival dat als een etalage geldt voor groepen die 

als een grote belofte voor de toekomst worden

gezien. Guido Belcanto is dan 57 jaar en treedt 

al ongeveer 35 jaar op. 

In datzelfde magische jaar 2011 tekent De Koning

van het Vlaamse Levenslied – op voordracht van de 

jonge Nederlandse singer-songwriter en Belcanto-fan

Lucky Fonz III – een contract bij het Nederlandse

platenlabel TopNotch, de thuisbasis van hiphoppers

als De Jeugd van Tegenwoordig en The Opposites.

Zijn album Ik zou mijn hart willen weggeven uit 2008

wordt in Nederland opnieuw uitgebracht en er wordt

veel promotiewerk gemaakt van zijn laatste album

Een man zoals ik, waarop een smartelijk duet met 

An Pierlé staat, ‘Toverdrank’.

Is Guido Belcanto gruwelijk verdwaald? Jazeker,

vanuit hedendaags-koel standpunt bekeken is 

De Chroniqueur van de Gebroken Harten inderdaad 

verdwaald. Maar dat is niets nieuws. In een 

samenleving die steeds harder en onpersoonlijker

wordt en waarin de waarde van de mens wordt

bepaald aan de hand van de hoeveelheid dure 

merkkleding die hij in de kast heeft hangen, 

heeft Belcanto zich nooit thuis gevoeld. “In 

een designslaapkamer zou ik niet kunnen 

klaarkomen”, vertrouwde hij het Nederlandse 

weekblad De Tijd in 1990 toe. Zijn ringen komen 

uit de kauwgomballenautomaat en hij rijdt in een

vijfentwintig jaar oude Opel of Mercedes waarvan 

de houdbaarheidsdatum al lang is overschreden 

van goot naar goot en van de kroeg naar de kermis.

Hij droomt van zijn portret op het zeildoek van 

de botsauto’s. Zijn enige echte dure bezit is een 

Bianchi-racefiets van ruim vijfduizend euro. Hij

kreeg hem cadeau van zijn (inmiddels overleden)

wielerheld Marco Pantani, die hij in 2001 bezocht

voor een televisieprogramma. Belcanto is gek op

wielrennen. In het West-Vlaamse dorp Westouter

wordt zelfs de Belcanto Classic verreden.

Belcanto verdwaald? Misschien moeten we de

zaak gewoon omdraaien en stellen dat de kille, 

onromantische moderne mens is verdwaald en

Guido Belcanto ons de weg wijst door het echte 

leven te bezingen. En nu pas krijgt men in Nederland

in de gaten wat een bijzonder fenomeen Guido 

Belcanto is, en dat deze man en zijn levensvisie

gekoesterd moeten worden. 

Helemaal onbekend is Belcanto in Nederland

niet. In september 1992 schreef ondergetekende in

de Volkskrant naar aanleiding van een optreden in De

Kleine Komedie in Amsterdam: “Neo-sentimenteel?

Inderdaad. Glad en gelikt? Nou nee! Guido Belcanto

drukt zijn hoofd nog een beetje dieper tussen de

schouders. Zijn hand grijpt veelvuldig naar zijn hart

en natuurlijk kijkt hij vertwijfeld de wereld in, want

met de meisjes wil het maar niet lukken. Maar zingt

hij een traan, dan is het een traan. Belcanto is echt.

Hij etaleert het late-avondkroegsentiment, wanneer

je met een aantal pils achter de kiezen nog niet 

gaat lallen, maar de poort naar de waarheid wijd

open gooit. Dan geef je toe dat de combinatie libido

en een lege portemonnee leidt tot een ‘portie uiterst

anticonceptieve zelferotiek’. Dan schep je wel op dat

je hobby’s stierenvechten en leeuwentemmen zijn,

maar verberg je niet dat je in elkaar krimpt bij het

zien van een huilende vrouw.”

Belcanto heeft een missie, en die heeft hij al 

vele jaren: het levenslied redden door de grenzen 

van het genre te verleggen met controversiële 

teksten, waardoor de liederen ook de jonge generatie

aanspreken. En daarom schrijft en zingt De Zanger

van de Vlaamse Blues niet alleen over de pechstrook

van het leven en verloren liefdes, maar ook over 

een sm-romance, half een man en half een vrouw,

wc-madammen, vuilnismannen, overspel en hoeren.

Voor die laatste beroepsgroep heeft hij veel respect.

In het lied ‘Waarom altijd dat katholieke denken?’

stelt hij zijn mooie vriendin in alle ernst voor om

achter het raam te gaan te werken. En hij voelt zich

als Man van Lichte Zeden met de dames verwant: 


