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en Anouk Aimée in Un Soir, un Train, 1968, …), dat

Delvaux intussen kansen bood aan Vlaamse acteurs

(Senne Rou¤aer, Johan Leysen of Roger Van Hool),

dat wil De Vos niet gezegd hebben. Dat Delvaux

intussen volop werkte met (“alweer”) Frans-Vlaamse

auteurs zoals Marguerite Yourcenar en zo heel wat

van zijn producties in Vlaanderen situeerde, moet 

De Vos toch bekoren. Voor De Vos was Delvaux echter

een “losgeslagen asteroïde” die zijn jammerklachten

steeds weer verpakte in “zielloze hulzen van 

hoogdravende esthetiek”. Het is goed om Delvauxs

betekenis voor de Vlaamse cinema ter discussie te

stellen, maar de kritiek is zo fervent dat ze uitnodigt

om Delvauxs “hooghartige” werk alvast opnieuw te

gaan bekijken. 

Meer dan een afrekening is De Vos’ aanval op

Delvaux echter een ode aan pretentieloze populaire 

cinema, het liefst van al aan B-films binnen genres als 

de sciencefictionthriller, de comedy en de western.

Typerend is de ode aan Benny Hill, de Britse komiek

die balanceerde op de slappe koord van goedgemeende

kitsch en vulgariteit. Doek wordt op die manier een

nostalgische terugblik op een vervlogen filmervaring

waarbij de toeschouwer onbekommerd bedrogen wil

worden. Hiermee opent Doek echter nog maar eens

een nieuw register. Naast klassieke recensies over

filmregisseurs beoefent De Vos in deze bundel

immers heel wat andere genres van het portret, 

van necrologieën, reisverhalen en interviews tot 

het wetenschappelijke artikel. Deze stijloefening is

interessant, maar slechts ten dele geslaagd. Mede

door de herhalingen en de warrige structuur vervalt

de bundel zo in een (weliswaar oprecht cinefiele en

polemische) potpourri. 

DANIEL BILTEREYST

LUKAS DE VOS, Doek! Erflaters van de film in Vlaanderen, 

Pelckmans, Kapellen, 2009, 208 p. 

Noot

(1) De manuscripten van André Vandenbunder

werden in 2006 overgedragen aan het Departement 

Communicatiewetenschappen van de Universiteit 

Antwerpen, waar gewerkt wordt aan een uitgave van zijn 

filmwetenschappelijke teksten.

[B ] DE ZUIL IS VERANDERD. 

VIJFENTACHTIG JAAR VARA

Een biografie van een omroep. Een dergelijk boek kan

alleen in Nederland geschreven worden. Omroepen

zijn zuilen, verenigingen van gelijkgezinden op

politiek, maatschappelijk en levensbeschouwelijk

gebied. Onafhankelijk van de regering, maar wel

voor bijna honderd procent gefinancierd door de

Rijksoverheid. Uniek in de wereld. Wat voor een

omroep geldt, gaat ook op voor het onderwijs, voor

de sport, de fanfare en de biljartclub. Misschien is

deze verzuiling van toen. Maar de ontzuiling gaat 

in ieder geval minder snel dan de tegenstanders

hopen en denken. 

De afkorting VARA staat voor Vereniging van

Arbeiders Radio-Amateurs. De “biografie” van 

deze omroep is gedetailleerd en exact beschreven 

en telt 637 leesbare pagina’s met veel illustraties. 

De omroepvereniging heeft het eigen archief goed 

op orde en daar heeft de schrijver, de mediahistoricus

Huub WijΔes (Rijksuniversiteit Groningen), zonder

voorbehoud gebruik van gemaakt. 

Het boek is ingedeeld in drie tijdvakken. Deel 1

start in 1925, de begintijd van de verzuiling, toen 

de VARA werd opgericht, en loopt tot 1960, als de

ontzuiling voorzichtig start en de verbeelding aan de

macht komt. Titel van dit deel: ‘Troetelkind van de

Beweging’. Maar is de VARA wel zo geliefd bij de 

linkse politieke bestuurders? De sociaaldemocratische

partij SDAP heeft in het begin weinig op met de

radioamateurs. Subsidies worden met tegenzin en

mondjesmaat versterkt. Het zijn vooral leningen. 

Bijvoorbeeld 500 gulden in 1926, als de omroep 

dreigt om te vallen. Ook levert de SDAP met 

tegenzin een bestuurslid aan de omroep. Het aantal

omroepleden valt tegen en de VARA moet in de

beginjaren zelfs zendtijd verkopen. De vakbond 

en SDAP-afdelingen betalen 60 gulden voor een 

avondje radio. De inhoud van het programma mogen

ze geheel zelf bepalen. Er is in die jaren nog geen

Commissariaat voor de Media, dat in 2010 het 

verkopen van zendtijd door een omroep zou bestra¤en.

De SDAP is veel groter dan de VARA, maar vanaf

1930 verandert de verhouding en wordt de VARA

groter dan de Partij; omvangrijker dan de Beweging.

Arbeiders zijn in de twintiger jaren arm. Het loon 

bedraagt 10 tot 30 gulden per week. Het lidmaatschap

Gepubliceerd in Ons Erfdeel 2010/3. 

Zie www.onserfdeel.be of www.onserfdeel.nl.
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van de VARA is in 1925 nog wel te betalen: 1 gulden 

per jaar. Maar een radiotoestel kost ruim 200 gulden.

Daarom ontwikkelt de VARA eigen radiotoestellen

voor 55 gulden, die op afbetaling kunnen worden

gekocht. Ook maakt de VARA zelfbouwpakketten: 

de VARA-dyne en de VARA-band. De biografie

beschrijft de strijd van de VARA om meer zendtijd,

want er komen nieuwe omroepen bij en de schaarse

zendtijd moet herverdeeld worden. De AVRO 

verliest van de VARA en de AVRO-bode verschijnt

dan met een rouwband. De VARA ontwikkelt zich 

tot een omroep met een mening. Als Marinus 

van der Lubbe (de Nederlander die wordt berecht

voor de brandstichting van de Rijksdag in Berlijn) 

op 10 januari 1934 in Leipzig wordt onthoofd, 

zendt de VARA als protest vijf minuten stilte uit. 

De regering bestraft dit protest en ontneemt de

VARA een zaterdagavond lang radiozendtijd. 

De VARA besluit op die avond huisbezoeken af te 

leggen bij geestverwanten en zo meer leden te 

winnen om sterker te staan als omroep met een 

mening. Uiteindelijk omarmen VARA en de 

Beweging elkaar.

Het tweede tijdvak, van 1960 tot 1980, gaat over de

vrijheid van het programmabedrijf, dat onder het

VARA-bestuur valt. Voor 1960 is Nederland een 

duf landje. Als de wereld vergaat, dan vestig je je in

Nederland, want daar gebeurt alles vijftig jaar later.

Maar dat beeld verandert. De VARA draagt daaraan

vooral op televisie in ruime mate bij en niet altijd

met instemming van het bestuur. Het programma

Zo is het toevallig ook nog eens een keer zet onder 

andere de relatie met het gelovige deel van Nederland

op scherp via de persiflage “Beeldreligie”. (“Geef ons

heden ons dagelijks programma ...”) Het leidt tot

Kamervragen en de populaire presentatrice Mies

Bouwman wordt na de uitzending bedreigd en 

verlaat het programma. Op een andere uitzending

van Zo is het komt bij de VARA een klacht binnen

namens de Belgische koning Boudewijn, die op een 

voor de Belgen vervelende manier wordt gepersifleerd.

Het bestuur van de VARA grijpt lopende het seizoen

niet in, maar haalt een nieuwe reeks wel uit het 

uitzendschema. Ook bij het actualiteitenprogramma

Achter het nieuws worden de grenzen opgezocht met

veel controversiële onderwerpen, zoals een reportage

De VARA-hoorspelkern in 1930, met v.l.n.r. Cees Bakker, Minny Erfmann, 

Adolf Bouwmeester, Janny van Oogen en Willem van Cappellen. 
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over excessen door Nederlandse soldaten tijdens de

zogenaamde politionele acties in 

Nederlands-Indië. Er worden duidelijke standpunten

ingenomen en de kijkers noemen het programma 

daarom zuur en vinden de presentatoren drammerig.

Op de radio loopt het uit de hand, tijdens de kroning

van Beatrix in 1980. De VARA-programmamakers

stellen zich achter de krakers op (“geen woning, 

geen kroning”) en relschoppers in de stad weten 

via de VARA-radiouitzending waar ze moeten zijn

voor een partijtje vrij worstelen met de politie. Het

VARA-bestuur en de programmaraad concluderen

in de jaren tachtig dat de inhoud van het programma

Achter het nieuws moet worden aangepast. De redactie

accepteert dat niet en het programma wordt van het

scherm gehaald door de VARA-leiding. Een kort

geding, aangespannen door de vakbonden, wordt 

verloren en dit zet de toon voor de positie van de VARA

in de jaren die volgen. Chagrijnig en betweterig 

links is uit de mode en de macht is niet meer aan 

de programmamakers alleen. 

De derde periode, van 1980 tot 2008, heet

‘Omroep voor een progressieve levensstijl’. Er wordt

voorzichtig afstand genomen van de Beweging. 

In het programmaschema verschijnt humor. 

Cabaret en comedy zijn belangrijke pijlers voor 

de programmering en leveren hoge kijkcijfers op.

Volgens WijΔes viel er bij de VARA tot aan de jaren

zeventig weinig te lachen en dat verandert nu. De

zuurgraad wordt vervangen door de humorfactor.

Politiek dogmatisch links wordt progressief. 

Cultureel progressief. De zuil is veranderd. 

De ontzuiling is nog niet ingetreden. 

VARA. Een biografie van een omroep geeft ook 

voor niet-Nederlanders een duidelijke, openhartige

en soms amusante blik in de keuken van het 

Nederlandse omroepbestel én van de samenleving 

en politiek die dit “unieke” bestel tot in 2010 

ondersteunen. 

JOOP J. DAALMEIJER

HUUB WIJFJES, Vara. Biografie van een omroep, Boom, 

Amsterdam, 2009, 640 p. 

[B ] LIEFDE VOOR HET VAK ALS ANTWOORD 

OP DE MEDIACRISIS. DRIE BOEKEN OVER 

JOURNALISTIEK

De media staan al geruime tijd in het oog van 

de storm. Na politici en bankiers boezemen

journalisten de mensen het minste vertrouwen

in. Zoals politici en bankiers reageren de media 

zelf vrij corporatistisch en verkrampt op kritiek. 

Dat is ook begrijpelijk. Niet alle stemmen in het

mediadebat zijn even ernstig. Sommige meningen

klinken obligaat en overtrokken, lijken slechte 

intenties te hebben en zijn te weinig beargumenteerd.

En zoals we weten: le ridicule ne tue pas. 

Door die domme schreeuwerigheid dreigen ook

meer gegronde en constructieve analyses, zoals die

van Geert Buelens (die voor zijn kritiek eerder dit

jaar de Arkprijs van het Vrije Woord ontving) of 

in het buitenland Nick Davies, niet meer gehoord 

te worden. En dat is jammer, want er is werk aan 

de winkel. Het is tijd voor een volwassen debat en

nog meer voor een betere, creatievere praktijk.

Dat de media in een razend snel tempo veel 

evoluties, ten goede en ten kwade, ondergaan, is het

vaste gegeven dat aan de stroom van mediakritieken

ten grondslag ligt. Er zijn de vele technologische 

evoluties, zoals de opkomst van internet en de 

uitbreiding van multimediatoepassingen. Die evoluties

hoeven op zich niet bedreigend te zijn, maar media

moeten er zich dan wel op een wijzere manier over

bezinnen dan ze vandaag soms maar doen. 

Er is de 24 uursmediamaatschappij. Nieuws is

vandaag overal en altijd, of juister: nieuws wordt 

vandaag de klok rond gemaakt. Die dichtheid leidt 

paradoxaal genoeg vaak tot vervreemding. Meer wordt

vaak minder, sneller en vluchtiger. Meer beelden, 

camera’s en commentaren die in tijd en ruimte dichter

bij het gebeurde staan, leiden niet noodzakelijk tot 

een scherper inzicht. Hoe meer we te zien krijgen, hoe

blinder dat ons soms lijkt te maken voor de nuance,

het detail, de finesse van de complexe werkelijkheid.

Wat daar ook niet toe bijdraagt, is het overwicht

van commerciële op journalistieke belangen. Goede

journalistiek moet ook goed in de markt gebracht

worden, zeker. Maar daar gaat het hier niet om, dat

flauwe en sofistische tegenargument hebben we al

iets te vaak gehoord van de mediaboeren. Wel gaat

het om de manier waarop de markt vorm, toon en


