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de natuurbeschermingsgedachte. Dat Thijsse 

anno 1934 de auto aanprees als een soort rijdende

observatiepost voor de (schuwe) natuur, is zo’n 

anekdotische nieuwigheid.

Meer dan een gebrek aan nieuws, valt een 

onbevredigende systematiek en analyse op. Dat

klinkt wetenschappelijker dan bedoeld. Zo ontbreekt

ook een helder onderscheid tussen de uiteenlopende,

deels tegenstrijdige inspiratiebronnen en ideële

motieven voor natuurbescherming; zo ontbreekt een

indeling van de verschillende strategieën van de

natuurbescherming, en een beoordeling van hun

relatieve (on)doeltre¤endheid; zo tast men in het

duister over hoe Nederland, met een zo hoog 

natuurbesef als uit de peilingen blijkt, toch een zo

negatieve impact op de natuur kan hebben, ook 

vandaag. Kortom: als Ideengeschichte biedt Van der

Meulens boek een aardig historisch overzicht. 

Voor een verklaring van de tegenstelling tussen 

de enorme ledenaantallen van de Nederlandse

natuurorganisaties en de zwakke maatschappelijke

positie van die natuurbescherming biedt Van der 

Meulen weinig aanknopingspunten. Het boek schetst

wel de ambivalentie tussen een vergoddelijkende en

een instrumentele visie op de natuur, maar laat de

ongelijke krachtsverhouding tussen de daarop 

gebaseerde praktische uitwerking onbesproken.

PIETER LEROY

DIK VAN DER MEULEN, Het bedwongen bos, SUN, 

Amsterdam, 2009, 400 p.
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schrijversbiografie”, in: Ons Erfdeel, jg. 47 (2003), 

nr. 3, pp. 373-378. 

[B ] RUUSBROEC EN DE TIJDGEEST

Mystiek is van alle tijden, concludeert Johan

Huizinga in Herfsttij der Middeleeuwen, en dat 

zal ook wel, maar het is toch opvallend dat de 

contemplatieve beweging in de late middeleeuwen

zo’n sterke aanhang bezat. Huizinga verklaart dat

uit de afkeer die er omstreeks 1000 na Christus 

ontstond onder religieuzen tegen een tamelijk plat 

soort realisme. De gewoonte om alle geloofsbeleving

te koppelen aan voorstellingen werd steeds meer 

als een bedreiging van die beleving zelf gevoeld. De

christelijke mystiek won met haar pleidooi voor de

inkeer in het eigen gemoed daarom aan kracht. Nu 

in deze mediatijden de beeldcultuur allesoverheersend

lijkt te worden, betekent dat als vanzelf een opleving

voor de altijd latente belangstelling voor mystiek.

De Antwerpse hoogleraar Paul Mommaers kan

men niet beschuldigen van een sterk ontwikkeld

gevoel voor de markt. Hij wijdt zich al een half leven

aan de erfenis van de Brabantse mystici. Jan van

Ruusbroec is de grootste naam in het gezelschap 

van deze “inkeerders”, met Hadewych als goede

tweede. In de pas verschenen monografie Jan van

Ruusbroec. De mystieke vereniging met God analyseert

hij de denkbeelden van deze schrijver aan de hand

van diens eigen teksten. Een goed moment nu de

tekstkritische uitgave met een integrale Engelse 

vertaling van Ruusbroecs verzameld werk er al een

paar jaar ligt. Maar óók een goed idee omdat zo 

een wetenschappelijk verantwoorde inleiding ter

beschikking komt op een auteur die nog steeds 

veel te vertellen heeft.

Mommaers zet zijn analyse breed neer, maar

blijft daarbij tekstgericht en mijdt historische 

uitweidingen. In twee inleidende hoofdstukken

schetst hij waar het de mystici in brede zin om te

doen is. De Oosterse mystiek blijft hier zorgvuldig

buiten beeld. Die vergelijking, en dan vooral een

boeddhistische kijk op Ruusbroec, wil Mommaers 

in een aparte studie nader uitwerken. Mommaers

legt in deze monografie de kern van Ruusbroecs 

teksten aan zijn lezers voor. Achtereenvolgens

schetst hij het mensbeeld van Ruusbroec, zijn 

mystieke methode, zijn theologische positie en 

zijn verhouding tot de mystici van zijn tijd.

Wat deze monografie, buiten de academische 

waarde ervan, voor niet-mediëvisten het tre¤endst 
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maakt, is de nuchtere, filologische toon in combinatie

met de grote kennis van het omliggende terrein.

Mommaers — zelf geen mysticus — interesseert

zich voor de literaire bronnen die de cultuur heeft

nagelaten, waar de mystieke ervaring nog navoelbaar

is, zoals liefdes- en natuurpoëzie ook authentieke 

ervaringen kunnen representeren. Nu is het probleem

met de mystieke ervaring dat zij niet in begrippen 

is te vatten, ze is bovendien beeldloos; want het 

kenmerk is juist dat de innerlijke vervloeiing zich

onttrekt aan een begripsmatige en metaforische

benadering. Literaire kwaliteiten als stijl en vorm

spelen dus een belangrijke rol. Mommaers geeft de 

schrijver en dichter Ruusbroec wat dat betreft alle eer.

Komen we terug op de huidige beeldcultuur —

de innerlijke beleving als tegenwicht daarvan, in de

vorm van de mystieke ervaring, is een actuele 

realiteit. Het is overal spiritualiteit wat de klok slaat.

Maar wat stelt die voor? Precies op dit punt geeft

Mommaers’ studie van Ruusbroec een antwoord,

zonder dat de auteur zelf het verband met de 

actualiteit overigens zoekt. In de twee laatste 

hoofdstukken gaat hij in op Ruusbroecs verhouding

met de zogenaamde “natuurlijke mystiek”, dat is 

de mystiek zonder God. Blijkbaar waren er in 

de twaalfde en dertiende eeuw ook heel wat 

contemplatieven die de mystieke ervaring zochten

“voor de kick”. Voor de theoloog Ruusbroec is dat

niet de bedoeling van de mystieke inkeer. Deze is 

in de eerste plaats een vorm van gebed, een zoeken

naar de ontmoeting met de Ander die, zoals de 

middeleeuwers geleerd hadden van Augustinus,

alleen in het innerlijk kon plaatsvinden. Ruusbroec 

noemt de contemplatie met God de “bovennatuurlijke

mystiek”. Toch is Ruusbroec, laat Mommaers zien,

verrassend mild over de natuurlijke contemplatie.

Hij wijst haar niet af, want de christelijke mystici 

volgen deels dezelfde weg. Wat hij afwijst is de, wat

we nu zouden noemen, consumptieve attitude.

Omdat de natuurlijke mysticus blijft steken in 

het voorportaal van de mystieke religieuze ervaring,

komt het nooit tot een vereniging met God. Daarom

“verafgoodt” hij zijn eigen innerlijke staat. Het is

zoeken van de rast zonder de minne, waarbij de “rast”

de innerlijke rust is die door Meister Eckhart met 

de gelatenheid is aangeduid. Maar “rast” zonder

“minne” — het actief verlangen naar de vreugdevolle

ontmoeting met God — blijft onvruchtbaar. Dat

Ruusbroec deze natuurlijke houding niet afwijst

komt omdat in zijn mensbeeld de mens toch zoveel

evenbeeld van God is dat de natuurlijke weg 

onmogelijk een dwaalweg kan heten. Maar de mens

blijft wel “altoes alleene”. Want het einddoel is 

niet de complete versterving en afwending van de

samenleving, maar juist het “in God hangen” en 

in de mensenwereld tegelijk. Het gaat dus niet 

om persoonsverlies, maar persoonsversterking. 

Voor Ruusbroec leidt de vereniging met God tot een

deugdvol, werelds leven. En hier ligt zijn scherpste

kritiek op de “natuurlijke mystiek”. “…deze mensen

schatten de contemplatie hoger dan welk werk van

naastenliefde ook. Maar dat is niet juist, want de 

werken van naastenliefde zijn ons geboden en 

contempleren, al was het bovennatuurlijk, zonder 

de liefdewerken, het zou tenietgaan,” vertaalt 

Mommaers Ruusbroec.

Hier liggen interessante aanknopingspunten

voor een hedendaagse spiritualiteit die een 

humanistische interpretatie van de christelijke 

mystiek wil ondernemen. De devotie en wereldse

toewijding van Ruusbroec is dan aantrekkelijker danJan van Ruusbroec (1293-1381). 
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de mystiek van Meister Eckhart, bij wie de inkering,

het in de grond gaan, doel op zichzelf blijft. Want

hoewel Eckhart de geboorte van God uit de grond

van het menselijk hart predikt, is toch de ervaring

daarvan het centrum. Ruusbroec combineert 

godservaring met goede werken. Dankzij Paul 

Mommaers komt de kennis van die oude Brabantse

bron nu weer beschikbaar.

JAN-HENDRIK BAKKER

PAUL MOMMAERS, Jan van Ruusbroec. De mystieke vereniging

met God, Peeters, Leuven, 2009, 230 p. 

[B ] HET ISLAMDEBAT GEREGISSEERD DOOR EEN 

GENTS-TUNESISCHE HOOGLERAAR

Tot enkele jaren geleden was Dr. Omar Luc Van den

Broeck de bekendste Vlaamse moslim. Deze doctor

in de germanistiek en bekeerling tot de Islam 

publiceerde boeken, gaf cursussen en deed soms 

de rondleiding in de grote moskee van het

Jubelpark in Brussel. In de academische wereld 

was de belangrijkste stem vaak die van prof.

Herman de Ley, opgeleid als kenner van Grieks 

en Latijn. Via de Arabische vertalingen van dat

gedachtegoed ontwikkelde De Ley zich tot een 

sympathisant en kenner van het beste van de 

islamitische traditie. Deze beide kenners worden

sinds enige jaren bijgestaan en overvleugeld 

door Sami Zemni, geboren in 1972 in Gent als 

een Tunesische Belg. Na een boek uit 2006 

over Politieke Islam, 9/11 en jihad, dat vooral de

diversiteit van de moslimactivisten met een fijn

penseel schilderde, richt hij zich nu vooral op de

islamkritische deelnemers aan het islamdebat.

Het islamdebat is eerder een virus dat sinds een

decennium door onze maatschappij sluipt dan een

geordend gesprek van een aantal mensen rond een

tafel of in een publieke ruimte. Het is een obsessie

met de vraag of “de islam” wel geschikt is voor 

“onze maatschappij”. Zemni bespreekt nauwelijks 

medestanders (die vinden dat moslims een verrijking

voor de westerse cultuur kunnen zijn), maar hij gaat

vooral tekeer tegen de islamcritici die kennelijk

“gewoon mogen zeggen dat de islam een inferieure

godsdienst of cultuur is”. Aanvankelijk vond ik hem

af en toe overdreven scherp over zijn tegenpartij in

het debat: “Het kwam bij niemand op dat er sinds 

de Tweede Wereldoorlog nooit zoveel pertinente 

leugens, halve waarheden, racistische en intolreante

uitspraken over eender welke religie of cultuur zijn

geuit dan de laatste tien jaar over de islam.” (p. 25).

Ik zette bij zo’n passage in de kantlijn dat het debat

over het communisme en over het einde van het 

kolonialisme toch ook vreselijke dingen produceerde.

Klagen over de tegenpartij helpt niet zo goed, je moet

met argumenten of liever nog met goede alternatieven

komen. Met zulke argumenten komt Zemni gelukkig

wel. De sterkste passage in het boek is die over 

het debat rond het “project Verlichting”. Welke 

Verlichting? Zemni beschrijft fijntjes hoe de grote

figuren van de Verlichting alleen oog hadden voor

hun eigen aristocratische klasse, alleen voor mannen

en voor de West-Europese landen. Op de steeds weer

gestelde vraag, waarom na zoveel eeuwen van hoge

ontwikkeling in de islamitische wereld, dan toch in

Europa de industriële revolutie begon, heeft hij een

wellicht wat te simpel antwoord. De economie van

het grootste moslimland, het Turkse Ottomaanse 

Rijk, werd tot in alle details door de staat gedomineerd.

Dat zou de reden zijn voor de stagnatie van dat rijk.

Hier zit misschien wat Tunesisch nationalistisch

sentiment bij Zemni, omdat zijn land tot ver in de

negentiende eeuw ook door de Ottomanen werd

bestuurd. Maar Frankrijk dan: dat was toch net zo

centralistisch in zijn economische politiek? En het

ging na Engeland toch wel mee in die industriële

koorts? Pijnlijk precies is wel zijn beschrijving van

het moment dat de linkse beweging de eigen koers

van betrokkenheid op zwakke minderheden in de

samenleving verloor door zich te verliezen in een

stuurloos gesprek over religie en cultuur. Hier volgt

hij vaak het gelukkige recept van zijn Nederlandse

collega Maurits Berger: haal alsjeblieft niet overal 

die religie bij en overdrijf de rol van religie al 

zeker niet. 

Het beste deel van het boek is uiteindelijk ook de

zeer precieze samenvatting van het boek uit 2006

over de vele varianten van de moderne strijdbare

islam. Voor niet-ingewijden is het wellicht wat kort

uiteengezet. En die “onwetenden” willen misschien

ook niet graag geloven dat het bij strijdbare moslims


