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was. Zo viel haar prachtige biografie van Franciscus,

Een man uit het dal van Spoleto (1988), strikt 

genomen natuurlijk buiten haar onderzoeksgebied.

Maar Nolthenius was ervan overtuigd dat je een diep

doorleefde kennis moest hebben van het religieuze

klimaat in die dagen, voordat je ook maar één 

zinnige opmerking zou kunnen maken over de 

muzikale uitingen uit die periode. Deze stellingname

was voor Etty Mulder destijds een belangrijke reden

om zich als student in te laten schrijven aan de 

Rijksuniversiteit Utrecht. “Vanaf het begin van mijn

studie,” zo schrijft Mulder, “had ik mij aangetrokken

gevoeld tot haar interdisciplinaire aanpak van 

muzikale en poëtische structuren. In colleges

omschreef ze die als ‘de eerste spitsbogen van 

de menselijke geest’.” 

Rede en vervoering is ten slotte ook geen 

interpretatief onderzoek naar thema’s en motieven

in het literaire oeuvre van Nolthenius, al doet het

hieraan gewijde vijfde hoofdstuk verlangen naar

meer. Sterker nog: samen met het eerste hoofdstuk

— over het ouderlijk milieu, het verlangen om 

podiumzangeres te worden, haar bekering tot 

het katholicisme (vanuit vervoering) en de latere

afzwering daarvan (omwille van de rede) en de

ingrijpende gevolgen van de oorlogstijd — had 

dit uit kunnen groeien tot een volwaardige 

schrijversbiografie. Nu is het van alles wat 

geworden, aangevuld met persoonlijke 

herinneringen en interviews.

Natuurlijk heeft deze aanpak — vanuit een 

oogpunt van diepgang — beperkingen. Maar de 

charme ervan is dat er een caleidoscopisch beeld

oprijst van een flamboyante en erudiete vrouw, die

even elegant als eerbiedwaardig deel uitmaakte van

de toenmalige intellectuele elite. Ook toen dit begrip

in de jaren’60 en’70 een scheldwoord werd, bleef 

zij op de bres staan voor de klassieken, voor brede

vorming, artistiek inzicht en historisch besef. 

Om een idee te geven van deze culturele voorhoede

noemt Mulder de namen van Eduard Reeser, de

muziekhistoricus; Marius Flothuis, componist 

en artistiek leider van het Concertgebouworkest; 

de dichter en kunsthistoricus Jan Emmens; de 

wiskundige Hans Freudenthal; de keltologe Maartje

Draak en de mediëviste Mia Gerhardt. Ook Hella

Haasse, Ida Gerhardt, Vasalis, Jacob Presser, Abel

Herzberg en Sem Dresden worden genoemd. 

Het is een fascinerend tableau van kunstenaars en

geleerden, die natuurlijk allemaal hun persoonlijke

ambities hebben gehad, maar die toch ook een 

groter, maatschappelijk belang voor ogen hadden 

en zich daarin verbonden wisten. Een brede kring

van humanisten en vrijdenkers.

Zo is Rede en vervoering niet alleen een 

portret geworden van een intrigerende schrijvers-

persoonlijkheid en eminent geleerde, het boek

schetst ook een tijdsbeeld waar men niet anders 

dan met nostalgie op terug kan kijken. Niet 

alleen het Italiaanse Duecento is voorbij, ook de 

vanzelfsprekende ruimte voor creatieve geesten 

binnen het universitaire bedrijf behoort tot het 

verleden. Het is de persoonlijke tragiek van 

Nolthenius geweest dat zij de beide polen van 

haar temperament niet in balans heeft weten te 

brengen. Maar is dat niet de spanning waar alle

kunst uit voortkomt?

ANNEKE REITSMA

ETTY MULDER, Rede en vervoering. Helene Nolthenius 

1920–2000, Vantilt, Nijmegen, 2009, 320 p. 

[B ] “WAAROM IK MIJZELF GEEN BEPERKINGEN OP

KAN LEGGEN.” JEAN-PAUL VAN BENDEGEM

De Vlaamse filosoof Jean-Paul Van Bendegem heeft

een boek geschreven over de boeken die hij nog wil

schrijven met als resultaat een tiental essays over

zeer uiteenlopende onderwerpen als literatuur en

wiskunde, obscurantisme, vrijmetselarij, Sherlock

Holmes, stripverhalen, schoonheid in de wiskunde,

muziek, architectuur, geloof en humor, seks, 

erotiek en pornografie. Elk van die onderwerpen

rechtvaardigt een boek, maar daarvoor ontbreekt 

de tijd en de gelegenheid. Dus moet de auteur 

volstaan met een serie uitgebreid beredeneerde

boekaankondigingen. Het is een merkwaardig

procédé, want de schrijver schrijft over wat hij nog

wil schrijven met de implicatie dat hij er nog veel

meer over zou willen en kunnen schrijven als hij

niet snel verder moest met het volgende onderwerp

waarover hij ook nog zou willen schrijven. Het boek
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draagt als toepasselijke titel Over wat ik nog wil

schrijven en heeft ondanks de beperkingen die 

de schrijver zichzelf oplegt toch nog een omvang 

van driehonderdveertig pagina’s. Als je niet zo 

nadrukkelijk door de schrijver op de hoogte gebracht

was dat hij over elk van de genoemde onderwerpen

een boek van misschien wel driehonderdveertig

pagina’s zou willen schrijven, had je dit boek 

moeiteloos geaccepteerd als een keurig afgeronde

essaybundel. Dat is misschien ook de beste manier

om het te beoordelen. De auteur beschrijft zichzelf

op diverse plaatsen als een rusteloze geest die overal

verbanden opmerkt en “er niet genoeg van krijgt

dingen aan elkaar te knopen”. Het boek had daarom

ook kunnen heten: “Waarom ik mijzelf geen 

beperkingen op kan leggen.” Toch vind ik zijn aanpak

origineel, want een onvermijdelijk psychologisch 

e¤ect is dat je soms denkt: jammer dat het onderwerp

al na dertig pagina’s moet worden afgerond en niet 

is uitgegroeid tot een volwaardig boek. Maar dezelfde

aanpak draagt ook gevaren in zich. Bij een enkel

essay bedenk je dat het maar goed is dat het bij 

een voorlopige schets is gebleven en geen boek is

geworden want het onderwerp ligt de schrijver niet.

Dat geldt met name voor het laatste essay over seks,

erotiek en pornografie. Een ander gevaar is dat de

lezer zich misleid voelt door een kwaliteit die alleen

maar wordt aangekondigd maar er nog niet is. 

Het gaat immers steeds om boeken die nog

geschreven moeten worden. De teneur van de 

boekaankondiging is dan dat het boek geweldig

wordt. Over het boek over architectuur schrijft 

Van Bendegem “Het wordt ongetwijfeld een leuk

boek, zo laat het zich toch aanzien.” En over het

boek over de vrijmetselarij heet het “Zodoende 

zou dit niet alleen maar een ‘luchtig’ boekje 

worden met praktische tips, maar ook met een

zeker gewicht.” In het aangekondigde droomboek

over de wiskunde zegt de schrijver: “Er zit een hele

theoretische en praktische ontwikkeling aan vast 

die ik dan (hiermee bedoel ik: het moment waarop

ik dit boek zal uitschrijven, vermoedelijk nooit dus)

uitgebreid uit de doeken zal doen”. De lezer voelt

zich onvermijdelijk toch een beetje bij de neus

genomen, omdat hij niet kan beoordelen of de 

aangekondigde kwaliteiten van luchtigheid, 

gewichtigheid, uitgebreidheid en leukheid in die

boeken ook werkelijk aanwezig zullen zijn. Als wij

afzien van de particuliere omkadering, die naar

mijn smaak meer nadelen dan voordelen bevat,

moet gezegd worden dat het boek een aantal 

interessante essays telt met scherpe observaties en

aardige diepzinnigheden. Jean-Paul Van Bendegem

is hoogleraar in de filosofie aan de Vrije Universiteit

Brussel. Het is duidelijk dat zijn belangstelling 

uitgaat naar de logica en de filosofie van de wiskunde.

In alle essays is zijn wiskundige vorming terug te

vinden. Het meeste plezier heb ik beleefd aan de

essays die het menselijk redeneren tot onderwerp

hebben. Dat geldt zowel voor zijn stuk over de

bestrijding van het obscurantisme als voor zijn 

analyse van de vrijmetselarij. Van Bendegem is 

een uitgesproken scepticus maar zijn analyse van 

de pseudowetenschap is in zoverre afwijkend dat 

hij de vertegenwoordigers van het obscure niet

afdoet als dom en simpel van geest. Daarvoor zit 

er te veel systematiek in de steeds weer opduikende

denkfouten en gepostuleerde verbanden. Ik vind 

dat hij gelijk heeft in de veronderstelling dat het 

leggen van onzinnige verbanden onvermijdelijk

voortvloeit uit ons onvermogen de wereld te 

doorzien en dat bij nadere beschouwing de 

wetenschap even kwetsbaar is voor fouten en 

Jean-Paul Van Bendegem (°1953), 
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misinterpretaties als het obscurantisme. Onze 

cognitieve greep op de werkelijkheid is zwak.

Waarschijnlijk om evolutionaire redenen van 

overleven hebben wij het vermogen ontwikkeld 

snel verbanden te leggen en gevaar te bespeuren,

maar de snelheid ging vaak ten koste van de 

precisie en het waarheidsgehalte. Het stuk over 

de vrijmetselarij is informatief, sympathiek en 

wervend. Het eindigt met een observatie dat wij 

wel erg gewend geraakt zijn aan het denken in

tegenstellingen. Het is volgens de schrijver maar 

de vraag of dat de juiste heuristiek is. Schieten 

wij er zoveel mee op om vast te houden aan 

tegenstellingen als, letterlijk en figuurlijk, rein en

zuiver, rationeel en irrationeel, zekerheid en twijfel,

enzovoort? Van Bendegem maakt duidelijk dat 

wij evenzeer baat zouden kunnen hebben bij het

systematisch afzwakken en misschien zelfs doen

verdwijnen van oppositionele denkpatronen. 

Zelf is hij een goed voorbeeld van een vereniging

van tegendelen omdat hij literaire grilligheid 

combineert met wiskundige gestrengheid.

JAAP VAN HEERDEN

JEAN-PAUL VAN BENDEGEM, Over wat ik nog wil schrijven, 

Garant Uitgevers, Antwerpen/Apeldoorn, 2009, 340 p. 

[B ] HOEVEEL GLOBALISERING VERDRAGEN WIJ?

RENÉ CUPERUS OVER ELITES

Niemand zal het ontkennen: de globalisering

bepaalt ons leven, ons wereldbeeld en onze 

samenleving. We hebben steeds meer mogelijkheden

om onze grenzen te verleggen, internationale 

contacten uit te bouwen en buitenlandse markten

aan te spreken. De media brengen de wereld in

onze huiskamer, migratie brengt de vreemdeling 

in onze wijk en de internationale handel brengt 

uitheemse producten in onze winkelrekken. Er zijn

tal van internationale instanties en (uitwisselings)-

programma’s die ons het gevoel geven dat we 

steeds meer wereldburgers worden en dat we daar

ook wel bij kunnen varen. Concepten als global

governance, global village, world democracy & global

ethics doen het goed en wie van u zou van zichzelf

durven zeggen dat hij/zij geen wereldburger is? 

In De wereldburger bestaat niet. Waarom de opstand 

der elites de samenleving ondermijnt analyseert René

Cuperus kritisch de globaliseringshype en biedt 

hij flink weerwerk tegen een eenzijdig optimisme.

Zijn boek neemt stelling tegen de neoliberale 

veranderingsideologie en tegen een naïef, ondoordacht

globaliserings-, Europa- en multiculturalismeverhaal.

Dat iedereen een wereldburger moet worden, wordt

ontmaskerd als een elitaire gedachte die, als we 

niet opletten, gevaarlijk ontwrichtende gevolgen 

kan hebben. 

De elites krijgen een stevige veeg uit de pan. 

Ze zijn onthecht en “losgezongen”. Ze propageren

kritiekloos een grenzeloze, flexibiliserende en steeds

veranderende wereld, maar hebben onvoldoende 

oog en ontlopen zo hun verantwoordelijkheid voor

diegenen die het verhaal van verandering, migratie

en globalisering nauwelijks kunnen volgen. 

Bovendien gaat het streven naar wereldburgerschap

ten koste van de eigen (nationale) identiteit en van

particuliere sociale verbanden die mensen nodig

hebben om hun leven betekenis te geven én om 

solidariteit met anderen mogelijk te maken. 

Dit is ook de betekenis van de ondertitel: de 

globaliserings- en flexibiliseringsopstand van de 

elites is een aanslag op de sociale cohesie die 

broodnodig is om een democratie, en zeker een 

verzorgingsstaat, mogelijk te maken. We mogen 

de eigen (nationale) identiteit niet ontkennen, we

moeten ze juist in ere houden en op een open

manier versterken omdat het een noodzakelijk 

bindmiddel is dat solidariteit tussen mensen mogelijk

maakt. Dit is het “progressieve dilemma tussen 

solidariteit en diversiteit” waar links tot hiertoe 

geen oog voor had, zegt Cuperus. Men heeft de 

spanning niet gezien tussen het streven naar een

solidaire samenleving enerzijds en het anderzijds

ondersteunen van een idee van multiculturalisme 

en wereldburgerschap die de sociologische 

mogelijkheidsvoorwaarde voor een solidaire 

samenleving ondergraaft. Cuperus neemt het 

standpunt in van de “kosmopolitische patriot” en

bepleit een zoektocht tussen wereldburgerschap 

en kleinburgerschap. Hij sluit op dat punt nauw aan

bij de politieke filosofische positie van het “liberaal

nationalisme” zoals dat al meer dan tien jaar door


