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voorgelegd aan de Taalunie omdat dit de enige

manier was om het immense project met succes 

te financieren en georganiseerd te krijgen.

Naast deze auteurs komen nog vele anderen in de

Oldenburgse bundel aan bod. Zes bijdragen, van de

hand van M.-Th. Leuker, L. Kuitert, K. Rymenants, 

L. Missinne, A. de Feijter en K. Beekman, beschrijven

exemplarische gevallen waarin er succesrijke (zij het

ook soms kortstondige) contacten waren tussen

Nederlandse en Vlaamse literatoren. Het gaat niet

alleen om samenwerking in tijdschriftredacties

(Gard Sivik, Randstad), maar ook om persoonlijke

contacten (zoals in de briefwisseling F.A. Snellaert- 

J.A. Alberdingk Thijm in de negentiende eeuw, rond

diverse onderwerpen), om samenwerkende uitgevers

(C.A. Mees en De Sikkel) en om auteurs die als 

bemiddelaars fungeerden (J. Gresho¤ en M. Roelants;

P.H. Dubois). In een aparte, derde afdeling van de

bundel, zijn onder de titel “schuivende velden” de

bijdragen bijeengebracht die een meer institutioneel

en/of reflecterend-methodologisch perspectief 

hanteren. Hier zijn de meest tegenstrijdige 

standpunten te vinden. Het geheel biedt een mooie

staalkaart van ernstige methodologische reflectie en

botsende ideeën rond een onoplosbaar geachte vraag. 

Tot slot misschien nog deze kanttekening: is het

feit dat er een behoefte bestaat om weer over een 

volledig overzicht van de literatuur in het Nederlands

te beschikken, waarin veel nieuw, recent onderzoek

is verwerkt, niet voldoende om te beginnen bij het

begin? Namelijk in Vlaanderen, in de dertiende

eeuw, waar de Nederlandse literatuur begint. Hierna

kan de ontwikkeling — een ingewikkeld proces 

van uiteengroeien en gedeeltelijk weer naar 

elkaar toegroeien van Noord en Zuid — van de

gemeenschappelijke geschiedenis worden geschetst.

Als men zich niet beperkt tot het recente verleden

maar teruggaat naar het begin is dit niet een kwestie

van ideologie of cultuurpolitiek, maar van logica en

van eenvoudig gezond verstand, lijkt me.

ANNE MARIE MUSSCHOOT

RALF GRÜTTEMEIER & JAN OOSTERHOLT (red.), Een of twee 

Nederlandse literaturen? Contacten tussen de Nederlandse en 

Vlaamse literatuur sinds 1830, Peeters, Leuven, 2008,

322 p.

[B ] “HET PAUPERPARADIJS”, 

LABORATORIUM VAN HEROPVOEDING

Het pauperparadijs van journaliste Suzanna Jansen

is een knappe en aangrijpende beschrijving van de

pogingen tot heropvoeding en integratie van de

“he¤e des volks” in de periode van 1823 tot 1973 

in Nederland. Haar familiegeschiedenis leidt ons 

langs de utopistische projecten die in de negentiende

eeuw dienden ter bestrijding van het pauperisme. 

Om te beginnen laat de schrijfster zien wat de

nauw met het Verlichtingsideaal samenhangende

idee van de maakbare mens vermocht in een 

liberale samenleving. Daarna geeft ze op beeldende

wijze inzicht in het functioneren van de principes

van liefdadigheid, sociaaldemocratie en de 

verzorgingsstaat. Duidelijk wordt dat het voor 

individuen in de afgelopen twee eeuwen steeds 

eenvoudiger is geworden de armoedeketen te 

verbreken. Maar ook al is “niet verpauperen” een

recht geworden, toch biedt dit verhaal van armoede

en machteloosheid nog een belangrijke reflectie 

op de samenleving vandaag. Het stigma van de

“onderklasse” lijkt immers weer op de loer te 

liggen. Denken we maar aan wat kan gebeuren met

dragers van namen met Turkse of Marokkaanse

klank of aan de beladen term “allochtoon”.

Bij het natrekken van de informatie op het 

bidprentje voor haar overgrootmoeder stootte 

journaliste Suzanna Jansen op het opmerkelijke 

feit dat haar familie afkomstig is van Veenhuizen.

Tot in de jaren 1980 was deze straf- en bedelaars-

kolonie eigendom van het ministerie van Justitie. 

Ze werd ook wel “Hollands Siberië” genoemd 

omdat ze in de woestenij Drenthe zo ver van de

beschaafde wereld lag. 

Zoals inlanders en slaven nuttig werk konden

verrichten op de plantages in Nederlands-Indië mits

de organisatie goed was, dacht Johannes van den 

Bosch in 1818 met de oprichting van de Maatschappij

van Weldadigheid het armoedeprobleem in Nederland

aan te pakken. Discipline en buitenlucht ver van

kroegen en bordelen zou van de stadspaupers andere

mensen maken. Arme gezinnen, landlopers en

wezen werden met vereende kracht naar de vrije en

onvrije koloniën van de Maatschappij “opgezonden”.

In totaal zouden er zo’n zeventigduizend mensen zo

niet hun hele leven dan toch de langste tijd ervan 
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doorbrengen in een van de grote gestichten. Ondanks

de aanzienlijke investeringen — er werden moderne

weef- en spinmachines neergezet —, bleken de 

idealen van zelfbedruiping en uitroeiing van de armoe

onhaalbaar. Integendeel, de mensen die “opgezonden”

werden bleven arm en het feit dat ze uit de “koloniën”

kwamen werkte stigmatiserend. Bovendien veranderde

Veenhuizen in 1843 van karakter, toen alle voor 

landloperij veroordeelden uit heel Nederland er

geplaatst werden. Drie generaties lang kwamen de

voorouders van Jansen er steeds weer terug.

Aan de hand van de veelbewogen familie-

geschiedenis van de schrijfster, die vervlochten is

met armoede en drankmisbruik maar ook met 

utopisme en emancipatie, krijgt de lezer een goed

beeld van de sociale geschiedenis van Nederland,

waarin de staatsbemoeienis steeds groter geworden

is. Zonder stijlbreuken weet de schrijfster niet 

alleen de gegevens uit de archieven om te zetten in

aandoenlijke levensbeschrijvingen maar ze ook te

verweven met de grotere gebeurtenissen. Door te

vertellen over haar emoties bij het onderzoek en de

uitstapjes naar Veenhuizen, dat tegenwoordig een 

gevangenismuseum en vijf penitentiaire inrichtingen

herbergt, brengt ze haar grote betrokkenheid op de

lezer over. Ze ontdekt dat haar eerste voorvader die

in Veenhuizen zat helemaal geen “ontspoorde” was,

maar een eervol ontslagen soldaat uit het leger van 

Napoleon, die net als veel andere veteranen tot bewaker

aangesteld was. Al woonde zijn gezin gescheiden

van de paupers en al had hij een bescheiden soldij 

en een moestuin, toch betekende zijn plaatsing in de

armenkolonie voor drie generaties van zijn nazaten

een vervlechting met het verfoeide Veenhuizen en

voor vijf generaties een vervlechting met armoede.

Het Nederlandse Centraal Bureau voor Statistiek

heeft uitgerekend dat één miljoen van de nu zestien

miljoen inwoners van Nederland voorouders in de

armenkoloniën moet hebben gehad. Bij het Drents

Archief bestond dan ook al lang het plan om de 

persoonsgegevens uit de archieven van de vrije 

en de onvrije koloniën van de Maatschappij van 

Weldadigheid te digitaliseren. Toen Het pauperparadijs

bijna af was, besloot men tot versnelde digitalisering 

om samen met Suzanna Jansen publiciteit te kunnen

maken. Zo werd in mei 2008 de “Voorouderdag”

Oude personeelswoning in Veenhuizen, nog met stichtelijke spreuk. 
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georganiseerd, waar prominente Nederlanders als 

voormalig premier Ruud Lubbers de persoonsgegevens

van hun voorouders met een kolonieverleden 

aangeboden kregen. En inderdaad bleek het publiek

zich te interesseren voor dit recente verleden: 

van Het pauperparadijs zijn inmiddels meer dan 

honderdduizend exemplaren verkocht. En onder meer

het aantal bezoekers aan het gevangenismuseum 

en het Drents Archief steeg gevoelig.

De utopistische projecten hebben niet tot uitroeiing

van de armoede geleid, maar tijdens de jaren na de

Tweede Wereldoorlog werden in de Drentse koloniën

wél de aanzetten gevonden voor de humanisering 

van de strafinrichtingen. Eindelijk werd heropvoeding

meer op het individu en op reclassering toegesneden,

evenwel zonder het groepsproces uit te sluiten. 

Het is te hopen dat Jansens uiterst leerzame 

geschiedenis van wat ze zelf “het laboratorium 

van heropvoeding van Nederland” noemt ook op 

buitenlandse belangstelling mag gaan rekenen.

DORIEN KOUIJZER

SUZANNA JANSEN, Het pauperparadijs. 

Een familiegeschiedenis, Balans, Amsterdam, 2008, 

280 p. 

[B ] GEWELD VOLGENS HANS ACHTERHUIS

Telkens weer slaagt de Nederlandse filosoof 

Hans Achterhuis erin filosofische thema’s uit te

spitten die perfect aansluiten bij fundamentele

maatschappelijke problemen. Zijn boeken over 

de markt van welzijn en geluk, schaarste (en 

overvloed), techniek, utopie, waren telkens een

schot in de roos. Het is niet anders met zijn jongste

boek, een bijzonder lijvige studie over geweld,

opnieuw getuigend van een grondige kennis en 

verwerking van de belangrijkste literatuur over het

thema. Dit werk lijkt wel alle voorgaande thema’s

op een of andere manier in zich op te nemen. 

Als studie over de meest diverse vormen van geweld

— ook het geweld van de filosofie zelf komt aan 

bod — lijkt dit werk tegelijk een soort wijsgerige

antropologie, een studie van de mens zelf als 

wezen van natuur én cultuur.

Niet alleen traditionele vormen van geweld, zoals

oorlog, genocide, geweld op vrouwen en kinderen,

maar ook en vooral moderne vormen van geweld of

hun — soms alleen maar schijnbare — tegendeel

komen aan bod. Dit leidt tot allerlei moeilijke 

vragen. Is geweld te onderscheiden van kwaad? 

Is macht en geweld hetzelfde? Is er warm en koud

geweld? Kunnen structuren zoals de staat of de

industriële macht gewelddadig zijn? Zo ja, wettigt

dat tegengeweld of terrorisme, en onder welke 

voorwaarden? Is geweld (oorlog) alleen maar een

neutraal middel voor een (goed) doel? Wat betekent

een rechtvaardige oorlog? Wat bedoelt men met 

“zinloos” geweld; is dat wel zo zinloos? Wat bedoelt

men met de banaliteit van geweld (Eichmann)?

Achterhuis onderkent een zestal perspectieven 

op geweld die zijn betoog structureren: geweld 

als middel, geweld en mimetische begeerte (Girard),

de strijd om erkenning, enzovoort. Zijn grote 

inspiratiebron is Hannah Arendt, maar hij laat 

zich leiden door zeer vele filosofen (waaronder 

Carl Schmitt) en, opmerkelijk, ook door enkele 

welgekozen literatoren zoals Tolstoj, Sade en 

Coetzee. De besprekingen van het werk van deze

laatste schrijver en van de ontwikkelingen in 

Zuid-Afrika die daarin aan bod komen, behoren 

tot de meest interessante stukken in het boek. 

Ook inzichten uit de sociologie, de psychologie, 

de ethologie en de sociobiologie komen aan bod.

Daardoor is dit boek tegelijk bijna een naslagwerk

over het thema geweld geworden.

Achterhuis wil vooral conceptuele verheldering 

en hermeneutisch inzicht, hoewel hij ook verklaringen

zoals uit de sociobiologie onder de loep neemt. Hij

biedt geen concrete oplossingen aan, maar hoopt 

dat de inzichten waartoe hij komt, kunnen helpen 

op een niet naïeve manier naar oplossingen toe

te denken. Telkens opnieuw doorprikt hij valse

tegenstellingen, zoals die tussen particularisme

(nationalisme) en kosmopolitisme. Hij durft de

eigen links-progressieve of pacifistische opvattingen

uit zijn jonge jaren als naïef en zelfs gevaarlijk 

te karakteriseren.

Achterhuis schuwt de controverse niet. Het past

een paar van zijn stellingnames even te vermelden

en zo enigszins een beeld te geven van het soort 

discussies waarover het gaat. Een hele reeks 

denkers (van Sartre en Derrida tot Ted Honderich)


