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Belgié is In de negentiende en twintigste ccuw verschil-  Riksuniversiteit Groningen en is
lende keren een modelstaat gebleken. Zijn huidige federali-  hoogleraar politieke geschiedenis
sering 1S een soort proefopstelling in het laboratorium van  aan de Radboud Universiteit
de Europese integratie: een model van de nieuwc verhou-  Nijmegen. Publiceerde onder meer
dingen die vorm krijgen tussen de Europese Unie, de natio- |, De letterheren. Liberale cultuur in
nale staten en subnationale gemeenschappen. In 1830-1831  de negentiende eouw: het tijdschrift
was het een model, toen het zich vestigde als zeltbewuste  De Gids" (1997).
staat en een tendens inzette naar natlestaarsvorming in de  Adres: Berg en Dalseweg 460,
negentiende eeuw. En in 1814-1815 was bet een experiment,  NL-8523 LR Nijmegen
toen het Congres van Wenen na de val van Napoleon de
VOOI’malige OOStEHriikSE Nederlanden en het \’Oormalige
Prinsbisdom Luik, na achttien jaren Frans bestuur, met Luxemburg toevoeg-
de aan het Noord-Nederlandse staatsverband, onder koning Willem L. Dat
geheel moest dienen als stevige bufferstaar tegen eventucel nieuw Frans
expansionisme, of als neutrale hoekstaat op het continent, die de mogendhe-
den Pruisen en Frankrijk moest weghouden by de ,,Britse” Noordzee.

Na 1830 ontwikkelde de nieuwe Belgische staat een geprononceerd natio-
nalisme, mer actieve inzet van alle natievormende middelen. Zo bleef hij
gedurende de negentiende eeuw interne spanningen de baas. Vanaf de late
negentiende eeuw begon het eenheidselan te tanen en zette een desintegratie-
tendens 1n. Er vormde zich een Viaamse en vervolgens cen Waalse Beweging,
naast en tegenover de Belgische nationaliteit. In de loop van de rwintigste
eeuw ontstond een ingewikkeld geheel van subnationaliteiten, cultuurge-
meenschappen en etnolinguistische groepen. Hun lovaliteit werd verder
gecompliceerd door sociaal-economische scheidslijnen, de macht van de
katholieke kerk en de organisatie van de samenleving in een katholieke, een
liberale en een socialistische zuil. Het proces is voorlopig uitgelopen op het
wonderlijke complex van de huidige federale staat. Voor Belgié voldoen

begrippen als ,,staat”, ,,volk™ en ,,natie” niet meer. Juist Belgié, dat zo zelf-



bewust een eigen staatsverband afdwong in 1830-1831, eindigr, ook volgens
Belgische auteurs, als een ,,niet-land™. {1)

Gedane zaken nemen geen keer, en dat is vaak maar goed ook, Nederland
en Belgié zijn sinds de nazomer van 1830 gescheiden wegen gegaan en het iseen
zinloze vraag of zij daar verstandig aan hebben gedaan. Feit is dat beide landen
zich sindsdien hebben ontwikkeld tot moderne, goed functionerende staten
zonder legitimeringsprobleem. Toch gold die vraag lange tijd helemaal niet als
zinloos, en was alicen het beamende antwoord correct. Het was immers toch
de bestemming van beide landen, en van Belgié in het bijzonder, tot volledige
ontplooiing van hun eigen nationaliteit te komen? In deze romantisch-natio-
nalistische visie was d¢ samenvoeging van de Noord- en Zuid-Nederlandse
gewester, als uitkomst van het strategisch denken van het Weens Congres en
de ambities van koning Willem 1, een historische vergissing geweest.

QOok de publieke opinie en de geschiedschrijving in Nederland zagen het
70. Volgens een modelbeschouwing uit 1864 had het Congres van Wenen
Nederiand, door de samenvoeging met die vreemde gewesten, eigenlijk zijn
vrijheid ontnomen die het juist in november 1813 hernomen had. De gebieds-
vergroting onder de soevereiniteit van Oranje was misschien wel eervol, maar
dan vooral voor de koning. Een ,,in waarheid vrij volksbestaan” begon, ook
voor Nederland, eigenlijk pas in 1839, toen de scheiding tussen beide volken
b1} traktaat werd bekrachtigd. Maar volgens de Nederlandse auteur zou de
vrijheid pas werkelijk bereikt worden op het moment dat ook Luxemburg en
Limburg verlost zouden zijn van hun banden met de Duitse Bond. ,,Want dat
ontbreekt er nog aan onze hoedanigheid van vrij volk. Dan eerst zullen wij
geheel naar waarheid kunnen zingen: nunc pede fibero pulsanda tellus.” (2) De
Noord-Nederlandse nationaliteir uitte zich in de negentiende eeuw vooral 1n
een extreme behoefte aan afzijdigheid, die gold als ware vrijheid. (3)

De nationale geschiedschrijving in beide landen heeft talloze beschou-
wingen van deze strekking opgeleverd. De staten die door 1830 ontstonden,
vroegen uiteraard om een geschiedschrijving die hun bestaansrecht, conti-
nuiteit en vorm rechtvaardigde. Dat was voor Belgié nog meer dan voor
Nederland het geval. Henri Pirennes zevendelige Histoire de Belgique {(1900-
1932) is het monumentale model van de belgicistische geschiedinterpretatie
geworden. (4) Voor Nederland was de zaak enerzijds minder urgent; daar kon
de vereniging van 1815-1830 gemakkelijker als een ongelukkige episode in
een lange, continue nationale geschiedenis worden afgedaan. Anderzijds was
er echter ook de Groot-Nederlandse optie. Deze interpretatie kreeg vanaf de
jaren 1920 haar enthousiaste en monumentale uitdrukking in de artikelen en
in De geschiedenis van de Nederlandsche stam (1930-1959) van Pieter Geyl. (5)

In beide interpretaties vormden ,,naties’’, opgevat als een soort natuurlij-

ke wezens, het onderwerp van de geschiedschrijving: naties in ontwikkeling,



of tijdelijk in een diepe slaap, of in verdrukking en miskenning, of in verbli;-
dende krachtsontplooiing. Deze Nederlandse en Belgische natie hadden een
gemeenschappelitk Bourgondisch verleden, waren sinds 1585 ruw gescheiden
geraakt en hadden zich vanaf die tijd afzonderlijk ontwikkeld. Nederland, als
zelfstandige republiek in de zeventiende en achttiende eeuw, met groot suc-
ces. De Zuidelijke Nederlanden kwamen in de jaren 1780 tot cen hernieuwd
nationaal besef, in het verzet tegen het verlichte absolutisme van de Oosten-
rijkse keizer Jozef II. Dan volgde voor beide landen de tydelijke Franse ovet-
heersing, waarna zij hun periode van ongelukkige samenvoeging onder
Willem I moesten doormaken, om ten slotte na 1830 hun bevrijding en ware
ontplooiing als natie te vinden.

Nog steeds vormt deze voorstelling van zaken, misschien ontdaan van al
te romantische elementen, het historisch kader. Zij bepaalt bijvoorbeeld de
structuur van Lode Wils” populariserende overzicht Van Clovis tor Happart.
De lange weg van de naties in de Lage Landen (1992} en z2ijn andere publicaties
op dit terrein. Ook bij Wils zijn het vooral verschillen in ,,narionaliteit” die
maakten dat het Verenigd Koninkrijk van Willem I tot mislukken gedoemd
was. Net als de voorafgaande periode van Franse overheersing (1795-1814)
was het koninkrijk slechts een fase geweest in de ontwikkeling van een vol-
wassen Belgische nationaliteit. Ook andere auteurs hebben in de afgelopen
jaren het belang beklemtoond van de fase van ,,proto-nationalisme’” dat in en
door het anti-jozefistische verzet van de jaren 1780 geactiveerd werd. De
Franse inlijving bracht vervolgens een noodzakelijke bestuurlijke uniforme-
ring, die doorgaans als een positieve bijdrage gewaardeerd wordt. De periode
van het Verenigd Koninkrijk diende daarna vooral om het latente Belgische
zelfgevoel te prikkelen door het besef van collectieve achterstelling. Daar-
door rijpte het Belgische nationalisme in een nieuw, breed verzet tegen een
wvreemde” overheerser, zoals in de jaren 1780, waarna het echte Belgié in
1830 de stap naar volwassenhcid zetre. (6)

Deze voorstelling sluit dus aan bij de negentiende-eeuwse, die de span-
ningen binnen het koninkrijk van Willem [ interpreteerde als wezenlijk
nationale tegenstellingen. et uiteenvallen van het koninkrijk was een zaak
van onverenigbare nationale ambities en gevoelens. De staatkundige con-
structic was een grove miskenning van het feir dat er zich ten minste sinds de
late zestiende eeuw twee naties met een eigen cultuur, sociale structuur en
bestuursstijl ontwikkeld hadden.

Geen breuklijn, maar craquelé
Maar waren het in 1830, Belgié” en , Nederland™ die met elkaar braken? Of
is het niet vecleer zo, dat de twee staten die resulteerden uit het rommelige
verloop van de revolutiemaanden en uit de Echternachprocessie van diple-



matieke onderhandelingen die tot 1839 sleepten, zichzelf en hun bevolking
na 1830-1839 met succes een nationaliteit hebben verschaft?

Natuurlijk, het Verenigd Koninkrijk bevatte voldoende conflictstof. Ex
ontstond, vooral vanaf 1828, een georganiscerde en verenigde oppositie.
Zonder twijtel was de staat toe aan een ingrijpende verandering in bestuurs-
vorm en beleid. Er stonden belangengroepen tegenover elkaar die hun zwaar-
tepunt in het Noorden of in het Zuiden hadden en er waren fricties die het
karakter hadden van een Noord-Zuid-tegenstelling. Zo werd er meer in de
neordelijke dan in de zuidelyjke infrastructuur geinvesteerd. Ook het feit dat
de grotere bevalking en het katholieke karakter van de zuidelijke gewesten
geen adequate vertaling kregen in de bestuurlijke verhoudingen, wekte
onvrede. De bestuurssujl was op een ergerniswekkende manier noordelitk
gekleurd. Maar daarmee waren het nog geen conflicten tussen naties of natio-
naliteiten. Er lag in eerste instantie geen Belgisch-nationaal programma aan
ten grondslag, De spanningen sinds 1828, die in de zomer van 1830 onder
invloed van de Julirevolutie in Parijs ineens tot een witbarsting kwamen, zijn
in ruimer perspectiet vooral te interpreteren als een constitutioneel, polhitiek
conilict, over macht en invloed binnen het bestuur van het koninkrijk.

We weten immers hoe het feitelijk is gegaan, vanaf de ongeregeldheden in
Brussel na een van de opvoeringen van Aubers opera La muette de Portici op
25 augustus 1830, (7) Dit werk — over een Napolitaanse volksopstand tegen
het Spaanse gezag in 1647 — stond overigens al sinds 1829 op het repertoire;
niecmand nam aanstoot aan het stuk. Groepjes bezoekers trokken agiterend
de stad in en molesteerden een aantal panden van de regeringsgezinde pers en
bestuursvertegenwoordigers. In eerste instantie kregen de relletjes in Brussel
en Luik dynamiek als sociza! conflict. Ze vonden aanhang bij armen en
arbeiders die juist te lijden hadden van verlies van arbeid door mechanisering
en van duurte door de afgelopen strenge winter cn een slechte zomeroogst.
Daar kwam weinig ideologie aan te pas. Leger en politie besloten even niet in
te grijpen, juist om de zaak niet te laten escaleren zoals gebeurd was in Parijs,
waar een maand eerder de Franse koning een revolutie had geprovoceerd die
hem zijn troon gekost had.

Daarna hebben dc gebeurtenissen, zoals zo vaak in de geschiedenis, een
eigen dynamiek gekregen, die door niemand planmatig geregisseerd werd.
Door een aarzelende benadering van Willem I, verergerd door het eigen-
machtige en onhandige optreden van zijn zoons Willem en Frederik, werd de
opstand in Brussel niet in de kiem gesmoord, zoals aanvankelijk nog moge-
litk was geweest. Het machtsvacuiim dat aldus ontstond, werd 1n september
en oktober 1830 effectief benut en gevuld door het assertieve optreden van de
Brusselse leiders, die een Voorlopig Bewind vormden en vervolgens een geko-
zen Nationaal Congres tot stand brachten. Daarmee ontstond een alternatief
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gezag en een zelistandige bestuursorganisatie die zich opwierp als legitieme
vertegenwoordiger van dc zmdelijke gewesten. En die ontwikkeling was
mogelijk door de sitvatie dat de grote mogendheden, dic in 1814-1815 het
Verenigd Koninkrijk hadden opgezet, tijdelijk niet in de gelegenheid waren
eensgezind op te treden en hun strategische schepping in stand te houden.
Door deze samenloop van omstandigheden liep een stedelijke revolte, die
voorkomen, t1)dig onderdrukt of anders opgelost had kunnen worden, uit op
een volledige breuk var het koninkrijk in een noordelijk en een zuidelik
deel, en op de vorming van een zelfstandige Belgische staat. Dat resultaat was
voor 1830 door nagenoeg geen van de oppositiegroepen voorzien of beoogd.

Het is ook geenszins te beschouwen als weerspiegeling van een acuut
gevoeld en algemeen gedragen Belgisch-nationaal autonomieverlangen. Het
verzet dat voor 1830 in het Zutden by diverse groepen leefde, stond overwe-
gend in de traditie van het particularisme. Dat is een vroege vorm van ,,natio-
naal” gevoel, die vooral een reactie van afweer was tegen de inmenging van
»vreemd’’ gezag in lang gevestipde sociale en culturele machisverhoudingen.
Het was een herleving van het defensieve anti-jozefisme van de late achttien-
de eeuw.

Het 1s merkwaardig dat dit verzet ontstond tegen de uniformerende, ,,ver-
lichte” en ,,moderne” politiek van Willem I, nadat een soortgelyjk beleid wel
aanvaard was toen het door Napoleon werd gevoerd. Het is ook achteraf po-

sitiever gewaardeerd. Zelfs Wils erkent nog dat ,,de superioriteit van de nieu-
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we, gecentraliseerde en geuniformiseerde instellingen onbetwistbaar was™. (8)
Waarom toen wel, en niet in de voortgezette vorm onder het bewind van Wil-
lemn I? Wellicht ligt het verschil in de Franse toepassing van machtsmiddelen,
of in het feit dat de Franstalige elites in de Zuidelijke Nederlanden zich toch
in laatste instantie beter konden vinden in een Frans bewind.

Her verzet tegen het hestuur van Willem T en het sinds 1828 hestaande
monsterverbond van liberalen en katholieken maskeerde de breuklijnen die
er wel degelijk door de later als ecenheid voorgestelde Belgische natie hiepen.
Het Zuiden kwam in 1830 ook geenszins massaal en eensgezind in opstand.
West-Vlaanderen, Gent, Antwerpen en delen van Limburg steunden aanvan-
kelyjk de Brusselse revolte niet. Qok leidde de opstand in sommige delen van
het Zuiden in eerste instantie tot een herleving van oude federalistische en
stedelijke vrijheidsgevoelens. Tegelijk bestond er in de katholieke zuidelijke
en costelijke provincies van Nederland wel een afwachtende sympathie met
de opstand en weinig behoefte om by te dragen aan het neerslaan ervan. De
revolutie 15 aanvankelijk een door hiberale Brusselse, Luikse en Naamse groe-
pen geregisseerde beweging geweest. De katholieke kerkleiding, bondgenoot
for the sake of the matter, had een elgen i1deaal, namelyk een exclusief katho-
lieke Belgische staat. De opstand werd verder gesteund door groepen die
eigenlyk voorstander waren van een aansluiting byj Frankryjk. Belgi€ als uit-
komst — binnen cen jaar opnieuw onder een buitenlandse en protestantse
beroepskoning, Leopold I — 1s noott de inzet van de zaak geweest.

ok de uiteindelijke grenzen van de Belgische ,,natiestaat™ waren aller-
minst natuurljk of nationaal gedacht. Wie de onderhandelingen van
1830-1839 er op na slaat, weet dat er door beide regeringen jarenlang gemar-
chandeerd is en geschoven met (delen van) Limburg, Luxemburg en West-
Vlaanderen. Niet met de bedoeling diepgevoelde nationale grenzen te berei-
ken, die alle cultureel en historisch verbonden gemeenschappen zouden
omvatten, maar met het doel economisch en strategisch interessante grenzen
te scheppen voor een levensvatbare staat. (9)

De maakbaarheid van nationaliteit

Owerigens was ook Nederland in 1830 helemaal nog niet ¢en land met een
collectiel nationaal besef dat tot 1n alle vezels van de samenleving was door-
sedrongen. Hoewel er zich sinds de jaren 1760 duidelijk een nationale com-
municatiegemeenschap vormde, was de oude federale republick pas sinds
1798 formeel cen eenheidsstaat. De Baraafse en Franse jaren hadden het
vaderlandgevoel op allerlet manteren geactiveerd. Toch dachten in de dage-
lijkse praktijk de meeste inwoners, ook de elites, nog vooral lokaal en regio-
naal. Er bestonden VQHDudS grote meﬂtale en belangenverschil]en tussen

Holland en de ovenge provincies. Qost-Nederland was in memyg opzicht
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meer verwant met de Duitse grenslanden dan met Holland. Er was wel cen
Hollandse Leitkultsr, maar die was niet diep en breed gevestigd. Deze leiden-
de high culture is pas echt verbreid in de tweede helft van de negentiende
eeuw, als deel van de ,,eenwording” van Nederland in infrastructurele en
administrarieve zin, en als resnltaat van her onderwijs. {18) De rooms-karho-
licken, veertig procent van de Nederlandse bevolking, voelden zich nog lang
weinig verbonden met de officiéle Nederlandse cultuur en hadden daar ook
reden toe. Door de protestantse meerderheid werden zij immers maar voor-
waardelijk erkend als volwaardige Nederlandse burgers. Het hele emancipa-
tieproces sinds de jaren 1870 is nodig geweest om katholieken, gereformeerde
kleinburgeriy en arbeidersklasse het gevoel te geven dat ze geaccepteerd wer-
den en geintegreerd waren in de nationale samenleving, (11)

Het heeft ten minste tot 1870 geduurd voordat Limburg — pas in 1839 op
economische en strategische gronden bij de boedelscheiding toepewezen aan
Nederland — zich enigszins met zijn lot begon te verzoenen. Nog steeds
bestaan er duidelijke cultureel-mentale verschillen tussen Limburg en
wHolland”. De aanhechting van de vreemde staartprovincie heeft weinig met
nationale gevoelens te maken gehad. (12)

Tegelijk toont juist de geleidelijke integratie van Limburg in het , vreem-

de” Nederland dat een natiestaar voor een groot deel maakbaar is — veel



maakbaarder althans dan het romantische nationalisme of ,,bestemmingsna-
tionalisme™ wil doen geloven. Overal in Europa heeft het intensieve natie-
vormingsproces zich in de tweede helft van de negentiende eeuw voltrokken,
via de nieuwe middelen van verkeer en communicatie en via de sterk vergro-
te aanwezigheid van de staat In het maatschappelijke leven. Door wet-
en regeleeving, onderwijs, dienstplicht, centralisering van belastingen,
kiesrechtuitbreiding en een begin van sociaal beleid groeiden burgers op
nationale schaal naar hun staatsverband toe. Ook in Nederland en Belgié
heeft de ﬂatievormiﬂg pIaathEVﬂﬂden bi_ﬂﬂeﬂ het ontstane Staatskaden
Zeker in Belgié werd na 1830 dit project energiek ter hand genomen. Het jon-
ge land was in Europa vroeg met de vorming van ,,peasants into Belgians’.
(13)

Maar die geslaagde ,,Belgisering” {en de ,,Neerlandisering””) was het resul-
taat van de in 1830-1839 ontstane toestand, niet de oorzaak ervan. Het fina-
lisme, dat meent dat de geschiedenis moest resulteren 1n de natiestaten Belgié
en Nederland, en dat de periode 1815-1830 op voorhand als een kansloze
misgreep opvat, i een historische tunnelvisie. Traarmee is overigens ook
gelijk de Groot-Nederlandse hypothese verworpen, voorzover die in cen
Vlaams-Nederlandse taal- of cultuurnacie de ,,eigenlijke”, ,,natuurlijke” na-
tie ziet die tot ontwikkeling had moeten komen.

Als het overvlcedige nationalismeonderzock van de afgelopen twintig
jaar 1cts heeft aangetoond, is het wel dat naries geen natuurlijke eenheden of
bestemmingsidentiteiten zijn, en natiestaten al helemaal niet. Een natiestaat
is geen doorontwikkelde ,,etnie”. ,,Nationaliteit” is een hegemormaal cultu-
ree] vertoog dat met succes binnen een staatsverband gevestigd raakt, in rela-
tie met de voordelen, de machtsuitoefenng en de infrastructuur van die staat.
Dat is geen miskenning van de kracht van etnische, lokale, traditionele, reli-
gieuze en andere groepsbindingen. Vanuit en met behulp van dergelijke vor-
men van groepsbesef wordt door elites het dominante vertoog opgebouwd,
en die gevoelens verlenen de constructie stevigheid. Alleen zijn dit soort loy-
aliteiten op zichzelf geen voldoende voorwaarde voor (het succes van) een
nationale staat. (14)

Gemiste kansen

Goede geschiedschrijving is, zoals elk onderzoek, niet gefixeerd op verkla-
ring van gebeurtenissen in het perspectief van wat eruit is voortgekomen,
maar toetst de kwaliteit van die verklaring ook aan relevante alternatieven.
Zou het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden kansen op ontwikkeling heb-
ben gehad als de ongeregeldheden van 1830 waren voorkomen of effectief wa-
ren onderdrukt? Had de constructiestaat kunnen uitgroeien tot een behoor-

litk functionerende en als ,,nationaal” ervaren staat?
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Economisch waren die mogelijkheden er zeker. Ondanks de aanvankeli;-
ke belangentegenstellingen tussen de protectionistische wensen van het meer
geindustrialiseerde Zuiden en de vrijhandelswensen van het maritiem-com-
merciéle Holland creéerde de mercantilistische politiek van Willem  met
behulp van de Indische kolonién een economisch geheel dat bedoelde zowel
de zuidelijke nijverheid als de Hollandse handel voordee] te brengen. En hoe-
wel de infrastructurele investeringen meer aan het Noorden dan aan het
Zuiden ten goede kwamen en de ondoorzichtigheid en eigengereidheid van
Willems financiéle beleid niet het gewenste vertrouwen schiepen, is het his-
torische oordeel toch dat de economische politiek een van de meer geslaagde
aspecten van het unificatiebeleid vormde. De koning heeft belangrijke kan-
scn laten Liggen, maar de mislukking van het natievormungsproces lag niet op
tinancieel-economisch viak. {15)

Op culturcel gebied zijn de mogelijkheden noch door de overheid noch
door cultureel leidende kringen benut. De koning en zijn uitvoerders hebben
het belang van een actief natievormend cultuurbeleid te weinig ingezien, net
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zomin als z1j oog hadden voor de pers als positief middel tot betnvloeding.
De officiéle poging bijvoorbeeld om de eenheid van het koninkrijk te grond-
vesten op het gemeenschappelijke Bourgondische verleden was, als poging
tot constructie, miet zonder zin, Maar z1) werd witeindelyjk te weinig onder-
steund en gepropageerd door een effectief cultuurbeleid. Het bleef een stu-
deerkameridee, dat niet ging leven. Juist op dit vlak — het scheppen van een
historische high culture — liet het etatisme van Willem I her afweten.

Wel etatistisch was de verplichtstelling van het Nederlands als officigle
taal met ingang van 1823 in het hele koninkrijk en de bevordering van het
Nederlandstalige onderwijs. Deze taalpolitiek lijkt in het Zuiden wveel
pemakkelijker en ruimer aanvaard te zijn dan de Franstalige Belgische staat
van na 1830 heeft willen doen geloven. (16) Helaas bleef ook deze min of
meer geslaagde taalpolitiek onvast; ze werd in 1829 al weer afgezwake. En
zoals bekend is zij in de latere Belgische staat steeds een splijtzwam geble-
ven.

Misschien was vijftien jaar gewoon te kort om een merkbare culturele vit-
wisseling of integratie mogelijk te maken. Maar het 1s te weinig geprobeerd.
Van het Noorden, dat zichzelf als cultureel superieur beschouwde, 1s geen
eﬂkel iﬂlt}:atief uitgegaaﬂ. Het Neder]andse Cuiturelﬂ leveﬂ had geen ZEI-
dings- of geldingsdrang en had evenmin belangsteliing voor de Vlaamse of de
Franstalige Belgische cultuur. Omgekeerd had ook die Franstalige cultuur in
het Zuiden weinig op met wat zich 1 het Noorden afspeelde. Het enige
aspect van de Nederlandse cultuur waarmee de zuidelijke provincies geregeld
geconfronteerd werden, was de mentaliteit van het bestuur, en die was nu
juist ongeschikt om sympathie te wekken.

Mogelijkheden hebben er wel gelegen in de gedeelde constitutionele her-
vormingswensen van liberalen in het Zuiden en het Noorden, vooral vanaf
1828. (17) Deze kortstondige gemecnschappelijke oppositie had kunnen
resulteren in een echt nationale politieke hervorming :n liberale zin. Het
samengaan van noordeljjke en zuidelijke hervormingsinitiatieven was zeker
niet onwaarschijnlijker dan het katholiek-liberale monsterverbond dat zich
in 1828 vormde en dat ondanks alle onderlinge verschillen decennialang
heeft standgehouden. Had Willem I op dit punt toegegeven toen hij in 1829
concessies begon te doen aan de zuidelijke oppositie, dan had de revolte van
1830 waarschijnlijk niet plaatsgevonden, of ze had niet tot een scheiding
geleid. Helaas was de koning juist op dit gebied — constitutionele hervor-
mingen waaronder de invoering van de ministeriéle verantwoordelijkheid —
het minst tot concessies genegen.

Mogelykheden tot unificatie en natievorming die er wellicht waren, ziyn
dus te weinig benut of hebben de tijd niet gekregen. Daar komt byj dat
Willem 1 en zijn bestuur vele, ook verwijtbare fouten hebben gemaakt. Zyn
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autocratische bestuursstijl was weinig geschikt om de zuidelijke elites en de
katholieke kerkorganisatie voor zijn project te winnen. Zijn verlichr-autori-
taire onderwijs- en kerkpolitiek botsten hard met de machtsambnties van de

katholieke kerkleiders.

Een ander perspectief

Het 15 allemaal waar, Maar impliceert dit dat een staatsconstructie als het
Verenigd Koninkrijk gedoemd was te mislukken? Zeker in het licht van het
huidige onderzoek naar failed states is het cen interessante vraag. Laten we het
Verenigd Koninkrijk cens vergeljken met Pruisen in de negentiende eenw.
Dit 1s zo’n relevant alternatief dat men kan leggen naast de historische ver-
klaringen die »ich blindstaren op de binnenlandse situatie. Wat op binnen-
landse schaal byjzonder en belangrijk lijke, kan in internationale vergelyking
van veel minder importantie blijken te zijn.

Ook Pruisen kreegin 1814, bij besluit van het Congres van Wenen, een aan-
zienlijke gebiedsuitbreiding in het westen: het Riinland en Westfalen. Die
gebieden lagen geheel los van het eigentijke Pruisen, op honderden kilometers
afstand. Voor bet veel oostelijker gelegen koninkrijk Pruisen waren deze Rijn-
provincies losse aanhangsels. De toewijzing kwam voort uit de Britse overtui-
ging dat er behalve de bufferstaat van Willem I nog extra bescherming nodig
was tegen mogelijk Frans expansionisme in de strategisch belangrijke noord-
westhoek van het continent. Tegelijk mocht Pruisen ook weer niet te machuig
worden. De Rijnprovincies en Pruiscn waren elk op hun manier Duits, maar



hadden verder weinig met elkaar op. Pruisen was een overwegend protestant-
se, autoritaire, tot aan Rusland uitgestrekte OQost-Europese staat. De nicuwe
Pruisische Rijnprovincies — cen gebied bijna zo groot als het hele koninkrijk
van Willem [ — waren overwegend katholiek, betrekkelijk modern, vroeg
geindustrialiseerd en Jiberaal georiénteerd — dus in elk opzicht verschillend
van Pruisen. Hun elites hadden een zekere minachring voor het | achrerlijke”,
autoritaire Pruisen, vergelijkbaar met de manier waarop de Franstalige bo-
venlaag in Belgié het ouderwetse, weinig dynamische Nederland bezag,

De verschillen tussen Pruisen en de toegevoegde Rijnprovincies waren
dus ongeveer van dezelfde aard als die russen de delen van het koninkrijk van
Willem I. Het Pruisische bestuur was zeker niet minder directief en bureau-
cratisch dan dat van de Oranjevorst. Spanningen en aanzienlijke incidenten
deden zich ook hier voor, rond 1830 en in de jaren 1840. Toch heeft zich hier
oeen breuk voltrokken. Integendeel, Pruisen en het Rijnland zijn de kern
geworden van de Durtse eenheidsstaat die in 1871 1ot stand kwam. W1j weten
dat die Duitse cenwording autoritair, van bovenaf en met militair geweld
gerealiseerd is. Die vereniging sloot aan bij een breed verbreid romantisch-
naticnaal sentiment, maar kwam ruet daaruit voort, Pruisen, dat allesbehalve
een ,natuurlijke’ natiestaat was, is een van de meest geslaagde staten van de
negentiende eeuw geweest. En de manier waarop dit Pruisen in 1871 een
Duitse ,natiestaat” heeft gerealiscerd 1s in geen enkel opzicht naruurlijker
dan het samengestelde koninkrijk van Willem I was. {18)

Hetzelfde kan men zeggen van Italig, dat in 1859-1861 in een aaneenscha-
keling van onbedoclde effecten een cenheidsstaat werd door de ambities van
Piémont in combinatie met een toevallige internationale constellatie. Pas na
die maar half bedoelde, overhaaste vorming van een Italiaanse staat is een ita-
lhamseringsproces begonnen. Dat was nodig ook, want volgens sommuge
schattingen sprak maar 2,5 procent van de bevolking hoog-Italiaans, de rest
enkel een screekraal. Alleen door zijn ligging, als subcontinent bijna zonder
direct aangrenzende sterke mogendheden, heeft deze Italiaanse constructie
zich kunnen handhaven. Tot op heden is Itali€ een natiestaat met aanzienliy-
ke interne spanningen tussen het Noorden en het Zuiden, regio’s met een
eeuwenlang verschillende bestuurlijke traditie en sociale structuur. (19}

Is dit Itali&, naast Duitsland altijd het voorbeeld van een geslaagde natie-
staatsvorming in de negentiende eeuw, zoveel natuurlijker dan het Verenigd
Koninkrijk was? Misschien meer nog dan Duitsland is de [taliaanse natiestaat
het resultaat van de machtspolitiek van een kleine staar, gevolgd door een uit-
gebreid nationaliseringsproces vanuit de gevestigde eenheidsstaat, Italié is
niet de noodzakelijke vrucht van een breed gevoeld nationaal besef. Dat was
de illusie van Mazzini en de romantische cultuurnarionalisten van voor 1848
geweest.



Verenigd in een verkeerde tijd?

Men zou dus kunnen zeggen dat de manier waarop Willem I geprobeerd
heeft twee gebiedsdelen tot een natiestaat te verenigen, te vroeg kwam. Zijn
benadering paste beter in de tweede helft van de negentiende eeuw, toen de
uitbreiding van de staat, van communicatie en mobiliteit — denk aan het
spoorwegnet — er meer mogelijkheden toe bood. (20) Pas toen kreeg de con-
structieve, organiserende kant van het nationalisme de ruimte. Het wist het
gegroeide staatskader effectiever te benutten. De algemenc opinie was toen
dat de toekomst zou zijn aan grotere staatkundige eenheden met ¢en natio-
naal karakter. In zijn romantische fase, voor 1848, was het nationalisme als
het ware eenzelviger, meer gericht op het zoeken naar het ,,eigene”. Het was
daardoor meer geneipd tot afscheiding, ter bescherming van de rechten en
autonomie van de eigen, zuivere cultuurgemeenschap.

Was het Verenigd Koninkrijk de crisis van 1830 te boven gekomen, dan
was het perspectiet in de tweede eeuwheltt wellicht gunstiger geweest.
Expansionistische neigingen van Frankrijk en Pruisen hadden dan misschien
het defensieve natiebesef in het koninkrijk versterkr en zo tot groeiende een-
heid bijgedragen. Of toch met? Want het is niet zonder meer vol te houden
dat na 1848, of na 1860, de kansen voor een eenheidsstaat beter waren dan in
de eerste helft van de eeuw. Het voorbeeld van Duitsland en Italié zegt niec
alies. De Italiaanse en de Duitse eenwording kwamen tot stand via cen reeks
confrontatieoorlogen. Het imitiatief ging in beide gevallen uit van kleinere
assertieve staten: Piémont en Pruisen. Tot zo’n actieve rol zou noch het
Noorden, noch het Zuiden van het Verenigd Koninkrijk bercid of in staat
zyn geweest., Het voornaamste verwijt dat men zcker het Noorden kan
maken, 15 dat het helemaal geen initiatieven nam. Elk initiatief 15 in deze
periode uitgegaan van Willem I, die met zijn ambaties feitelijk een derde par-
tij binnen de constructie van het koninkrijk van 1815 vormde, naast Noord
en Zuid.

Het politicke klimaat in Europa was voor ecn cenheidsstaat die het niet
van macht moest hebben nu juist weer gunstiger vé6r 1848, onder her
balansstelsel van 1815. Het Verenigd Koninkrijk was door de Weense diplo-
matic bedoeld als een gearrangeerd huwelik van neef en nicht, die volgens de
familic maar naar clkaar toe moesten grocien. In principe was de garantie-
politiek van de grote mogendheden voor een dergelijke kwetsbare staatkun-
dige constructie een veiliger omgeving dan het ruwere Realpolitieke klimaat
van de tweede eenwhelft.

De staat van Willem I was paternalistisch, uniformerend, mercantilistisch
en actief aanwezig, maar in de verkeerde tijd en eigenlijk juist met te weinig
inzet van echte machtsmiddelen, Want toen het erop aankwam, in 1830 en

1831, was de koning niet bereid militair tot het uiterste te gaan. Integendeel,
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al in 1829 was hij begonnen concessies te doen en afstand te nemen van
7ijn uniformerende streven. Dat was misschien verstandig om de spanningen
en onvrede te verminderen, Was in juli 1830 nlet in Parijs revolutie uitgebro-
ken, dan was door die concessies een ut :ak van het conflict in het
Nederlands-Belgische koninkrijk waarschijnliik voorkomen, althans op dat
moment.

Anderzijds zou de ontwikkeling van de cenk. 2sstaat verzwake zijn zon-
der een actieve en uniformerende politiek. Als er, . sals wel is betoogd, alleen
een toekomst was geweest als een van beide gebledsdelen een leidende rol a la
Piémont of Pruisen op zich had gencmen, zouden juist deor zo’n krachtig
beleid tegengestelde belangen van groepen binnen het rijk op de spits zijn
gedreven.

Dat levert, zoals zo vaak in de geschiedenis, een paradox op. Waren de
problemen niet in het Zuiden ontstaan, zoals i 1829-1830 gebeurd 15, dan
haddﬁn e Zich OP den duur Wﬂl iﬂ het N()Ordeﬂ gemanifesteerd. Het
Noorden meende, als oude mogendheid, recht te hebben op een dominante
posinie. Leidende kringen en de publieke opinie in het Noorden zagen het
koninkriyk als een soort opvoedingsproject waarin de Zwidelijke Nederlan-
den, door hun verbintenis met de politiek ervaren noordelijke gewesten, rijp
moesten worden gemaakt voor ,,ware vrijheid”.

Deze pretenties werden echter door geen krachtsontplooiing of bijzon-
der noordelijk elan ondersteund. Integendeel, juist de Zuidelijke Nederlan-
den waren het bevolkingrijkste, economisch modernste en meest dynami-
sche deel. Zij ontleenden nogal wat elgenwaarde 2an hun gemeenschap met
de toonaangevende Franse taal en cultuur. Misschien had de toekomst van
het Verenigd Koninkrijk wel inderdaad gelegen 1n een toenemend overwicht
van de zuidelijke provincies. Maar daarmee had dan het land tevens een over-
wegend katholieke signatuur gekregen, die op den duur de protestantse
gewesten in het Noorden tot verzet of opstand had geprikkeld. Het is ook de
vraag of Groot-Brittannié de evolutie naar een sterker Frans georiénteerd en
katholiek koninkrijk had geaccepreerd.

(een spijt en geen rancune

Het bovenstaande 1s natuurlijk allemaal speculatie en crrcumstantial evidence.
Ik heb ermee willen laten zien dat een uitleg dre de spanningen binnen het
koninkrijk van 1815 direct als ,,nationaal” interpreteert, en deze constructie-
staat hoogstens beschouwt als een ongelukkige tussenfase in de vorming van
de natuurlijke naticstaten Belgicé en Nederland, niet voldoet. 1830 had nietin
een scheiding hoeven te resulteren en het Verenigd Koninkrijk van Willem I
is geen dwaasheid geweest van het Congres van Wenen dat te kortzichtig was

om te begrijpen dat de toekomst aan nationaliteit en liberalisme was. De
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Republiek der Verenigde Nederlanden is in Europa ruim twee eeuwen lang
een staatkundige anomalie geweest en tegelijk een van de succesrijkste staten.
Ecn aantal van de Napoleontische constructiestaten en het voorbeeld van
Pruisen, Duitsland en Itali€ tonen dat ock zulke constructies kunnen uit-
groeien tot erkende natiestaten. [n de Amertkaanse Burgeroorlog stonden
twee modellen van nationaliteit tegenover elkaar. Het uniomsme dat over-
won was geenszins natuurlijker dan de eis van de zuidelijke staten dat hun
recht op ,,nationale” autonomie gerespecteerd zou worden.

Geen enkele natiestaat is een voortdurend collectief beleetde eenheid.
Bijna alle natiestaten omvatten aanzienhjke etnische, linguistische of religi-
euze minderheden. Bevolkingsgroepen met grote culturele, ecconomische en
sociale belangenverschillen hebben in de loop van een eeuw hun plaats bin-
nen ,,de natie” moeten bevechten, Feitelijk zijn de meeste zogenaamde natie-
staten constructies die erin geslaagd zijn zichzelf naar binnen en naar buiten
toe te legitimeren. Belgié is wel het model] van een onnatuurlijke natiestaat en
heeft aan dar nzicht in de afgelopen decennia ook staatkundige consequen-
ties verbonden.

Zo bezien had er ook voor het Veremgd Koninkrijk van 1815 toekomst
kunnen zijn. Misschien was het desondanks niets geworden. Aan mijn
betoog higt geen historische spijt, rancune of nostalgie ten grondslag, hoog-
stens de behoefte in deze zaak het nationalistische finalisme weer eens te her-

inneren aan de wezenlijke contingentie van de geschiedenis.
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