den is groot, geluk nooit.” Alle visies die deze

onontkoombare waarheid willen verhullen,

worden genadeloos als illusies ontmaskerd.
Joris Gerits

ARNON GRUNBERG, De astelzoeker, Nijgh 8 Van Ditmar, Am-
sterdam, 352 p.

Het verhaal van het Vlaams
Boeken die de politieke en sociale samenhang
behandelen waarin door de eeuwen heen Ne-
derlands werd gesproken en geschreven en daar-
in ook nog een aantal (liefst niet te moeilijke)
veranderingen behandelen die deze taal in die
tijd heeft ondergaan, beleefden in de jaren ne-
gentig veel succes. Er was ook behoefte aan,
omdat er na de bewerkte druk van het hand-
boek van De Vooys van 1951 geen nieuwe
serieuze externe taalgeschiedenis meer was ver-
schenen. Tussen 1992 en 1997 kwamen vier der-
gelijke boeken op de markt, die in omvang,
kwaliteit, focus en populariseringsgraad nogal
verschillen. (1) Ze getuigen echter allemaal van
de hernieuwde belangstelling voor de geschie-
denis van onze taal, die door de linguistische
modetrends van de voorafgaande decennia in
de verdrukking was gekomen. Helaas hebben
die trends ook met zich meegebracht, dat de pa-
rate kennis van de geschiedenis der klanken,
vormen en zinsstructuren van de taal bij de jon-
gere generaties neerlandici bijna geheel verlo-
ren is gegaan, in Nederland meer nog dan in
Vlaanderen. Nog slechts weinigen kunnen een
etymologisch woordenboek behoorlijk lezen
en de historische grammatica van Schénfeld-
Van Loey, die in de eerste vijftig jaren van zijn
bestaan acht telkens bijgewerkte drukken be-
leefde, wacht nu al 33 jaar op een nieuwe druk.
Het overvloedige aanbod van externe taal-
geschiedenissen in het vorige decennium moest
wel tot een voorlopige verzadiging van de lees-
honger leiden, tenzij er een gat in de markt van
de belangstelling werd ontdekt. Dat gat werd
gezien door Roland Willemyns, medeauteur
van twee der vier boeken uit de jaren negentig.
Het is de eigen situatie van de aan het Neder-
lands gerelateerde taalvormen in Vlaanderen,
die door de eeuwen heen in een van Nederland
afwijkende politieke en sociale context tot
stand is gekomen. Sociolinguistische inzich-
ten, een genuanceerder kijk op processen van
taalverandering, evenals de observatie van een
groeiend Vlaams zelfbewustzijn in taalaangele-

genheden, maakten een ,,geschiedenis van het
Nederlands in de zuidelijke Nederlanden™ tot
een aantrekkelijk onderwerp voor een boek,
dat in zijn titel het woord ,,Vlaams™ wat pro-
vocerend in grote letters voert. Maar al in de
tweede zin van de inleiding wordt dat bijge-
steld: ,,Dit boek gaat immers over de taal van
Vlaanderen en die taal is het Nederlands.”

Wanneer begint een zo gedefinieerde taal-
geschiedenis? Dat lijkt mij voor de hand te lig-
gen: op het ogenblik dat een politieke situatie
ontstaat die er de fundamentele voorwaarde
voor vormt. We hebben daar de speelruimte
die de Tachtigjarige Oorlog biedt, maar ik zou
toch niet verder willen teruggaan dan 1585 of
liever nog 1648, o.a. omdat de geschiedenis
van de Generaliteitslanden, de gebieden die
met de Vrede van Munster aan de Republiek
der Verenigde Nederlanden werden toege-
kend, niet die van Vlaanderen is. Wat aan die
tijd voorafgaat, is véérgeschiedenis. Daarin ge-
beuren interessante dingen, zoals bijvoorbeeld
de beinvloeding van de Brabantse spreek- en
schrijftaal door die van het graafschap Vlaan-
deren of het loskomen van het Limburgs uit de
Keuls-Ripuarische invloedssfeer, maar daar is
niets specifiek ,,Vlaams™ aan, immers het eer-
ste geldt ook voor Noord-Brabant en Holland,
het tweede ook voor Nederlands-Limburg. Zo
bekeken had ongeveer een vierde van het boek,
waarin zelfs het ontstaan van het Germaans
uit de doeken wordt gedaan, vervangen kun-
nen worden door een kort hoofdstuk waarin
de situatie van het Nederlands in de zestiende
eeuw als aanloop tot het eigenlijke onderwerp
werd uiteengezet.

Maar laten we het boek beoordelen op wat
erin staat over de laatste vier eeuwen. Het is
voor een niet gespecialiseerd publiek geschre-
ven en met dat doel redactioneel bewerkt door
Wim Daniéls. Het is ook rijk geillustreerd. Het
boek heeft echter ook duidelijk wetenschappe-
lijke aspiraties. Die kan het ook hebben, omdat
Willemyns aan de studie van de taal in Vlaan-
deren in de negentiende en twintigste eeuw een
aantal bijdragen heeft geleverd en zo een duide-
lijke visie op de problematiek heeft ontwik-
keld, iets waar het een aantal auteurs van hand-
boeken uit het vorige decennium wel wat aan
ontbrak. De winst van het boek ligt dan ook
vooral in de behandeling van de laatste twee
eeuwen. De rol van de Vlaamse Beweging, de
inhoud en de gevolgen van de taalwetten en de
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wording van taalvormen die
men boven de dialecten tracht-
te uit te tillen zijn, afgezien van
een aantal te haastige formule-
ringen en kleine zakelijke on-
juistheden, uitstekend behan-
deld. Dat komt ten eerste
doordat Willemyns zijn onder-
werp met precieze vragen aan-
pakt, zo bijvoorbeeld ,,welke
taalplanningsstrategieén en -
mechanismen had de Vlaamse
Beweging? Wat werd daarvan
wanneer en hoe gerealiseerd?
Wat waren de stappen die daar-
uit voortvloeiden?” (p. 211).
Het komt ten tweede doordat
hij talrijke in een goed verband
geplaatste feiten meedeelt die
tot nog toe in geen enkele taal-
geschiedenis een plaats hadden
gevonden. Zijn behandeling van
de problemen is herkenbaar
die van een ,,liberaal”’, maar ze
is afstandelijk genoeg om niet
te storen. Als een verdienste
wens ik nog aan te stippen dat
het boek een eigen hoofdstuk
over ,,Brussel, een geval apart”
bevat.

De zeventiende eeuw vormt
in de geschiedenis van de taal
in Vlaanderen een verwaar-
loosde periode, zoals Wille-

"Dag Karl,
dienen

gii ept voor ons

ken boek

Vertelt ne
keer.” 3

Taalsignaal voor 6 miljoen Vlamingen.

myns op p. 140 terecht vast-  Affiche van de taaladviesdienst van de Vlaamse Radio en Televisie.

stelt. Hij beklaagt dat nogal

emotioneel: ,,Juist toen begon de ontwikke-
ling die voor de Nederlandse taal in het Zui-
den tot de rampzalige gevolgen zou leiden die
we in de achttiende en negentiende eeuw op-
merken.” Hij is er noodgedwongen snel mee
klaar. Voor de achttiende eeuw is de toestand
wat beter, o.a. door het boek van J. Smeyers,
Vlaams taal- en volksbewustzijn in het Zuidne-
derlandse geestesleven van de 18de eeuw van
1959. Willemyns vestigt de aandacht op een
ander boek, van M. Deneckere, Histoire de la
langue francaise dans les Flandres (1770-1823)
van 1954. Dat is een geschiedenis die uiteraard
complementair verloopt met die van het Ne-
derlands en dus voor de beoordeling van deze
laatste onmisbaar is. Wat Willemyns over de
achttiende eeuw meedeelt, draagt alles samen-

genomen een veel minder persoonlijk stem-
pel dan zijn behandeling van de laatste twee
eeuwen. Het heeft ook een sterker opsom-
mend karakter en bespreekt vooral metastand-
punten over de taal door achttiende-eeuwse
auteurs, wat geen eigenlijke taalgeschiedenis is.

Het boek heeft dus niet alleen de verdienste
dat het met een eigen visie de geschiedenis van
de taal in Vlaanderen sinds de Franse tijd be-
handelt, maar ook dat het duidelijk maakt hoe-
veel werk er voor de twee voorafgaande eeuwen
nog verzet dient te worden.

Op deze plaats zou ik willen ingaan op een
passage waar ik zelf mee te maken heb. Wille-
myns neemt op pp. 360-361 aanstoot aan mijn
opvatting dat Vlaanderen geen behoefte heeft
aan twee talen, een die Nederlands is voor offi-



ciéle en formele aangelegenheden, en een die
dat niet is, voor alledag. Hoe argumenteert hij
daartegen? ,Maar in een tweetalige situatie
waar dialect en standaardtaal worden gebruike,
hebben we nu eenmaal altijd met grammaticaal
verschillende systemen te maken.” Het Schoon
Vlaams wordt hier dus niet genoemd, tenzij de
term ,,standaardtaal” ook die taal zou omvat-
ten. Maar in dat geval is zijn uitspraak ten aan-
zien van het probleem nietszeggend, aangezien
hij dan van mening is dat Nederlands en
Schoon Vlaams hetzelfde grammaticale sys-
teem zouden hebben. Wat ik dus bestrijd.
Maar anderzijds schijnt toch ook Willemyns
aan te nemen dat het om twee verschillende
systemen gaat, maar dan met een slag om de
arm: het zijn volgens hem ,,twee talen of varié-
teiten.” Hij besluit dat het Schoon Vlaams
»een onvermijdelijke consequentie van een
spontaan taalveranderingsproces is.”” In dat
proces nu zijn mijns inziens twee fasen te on-
derscheiden. De eerste was hoegenaamd niet
spontaan, maar integendeel die van een bewust
omschakelen van talen die men beheerste (dia-
lecten) naar een taal die men intendeerde.
Daarbij is wel een grote vraag wat men precies
intendeerde. Daarover is nog veel onderzoek te
verrichten. De tweede fase kan ik wel spontaan
noemen. Waren haar consequenties onvermij-
delijk? We kunnen wel a posteriori vaststellen
dat ze er zijn, maar of ze bij wat meer sturing
en zonder mentaliteitsomslag onvermijdelijk
zouden zijn geweest, is maar de vraag. Wille-
myns kent ongetwijfeld ook grote stukken van
West-Europa waar het anders is gelopen. Om
dicht bij huis te blijven: de andere helft van Bel-
glé.

Om het principieel te stellen: ik meen dat
er twee mogelijkheden zijn om de term
Nederlands op een linguistisch aanvaardbare
manier in te vullen: als taalsysteem en als dia-
systeem. Bij Nederlands als taalsysteem gaat
het om de standaardtaal, met alle variatie die
daarbij hoort. Die wordt bepaald door sociale
en situatieve factoren. Hoort het Schoon
Vlaams daarbij? Mijns inziens niet, omdat het,
zoals ik eerder in dit blad betoogd heb (2), een
zich consoliderend en gedeeltelijk al geconsol-
ideerd eigen taalsysteem is dat de standaard-
talige functie ,,bovenregionaal” voor zich
opeist. Een diasysteem is een linguistische
constructie die men niet kan ontberen wan-
neer men taalgebieden wil beschrijven, wat

o0.a. in het geval van het Nederlands zeer nuttig
is. Het gaat om een geheel van ten gevolge van
een gemeenschappelijke oorsprong en van on-
derlinge beinvloeding fundamenteel op elkaar
gelijkende taalsystemen (dia-, regio-, sociolec-
ten) die sociaal en situatief coéxisteren met een
standaardtaal waar ze als gevolg van dezelfde
factoren eveneens op gelijken.

Karakteristiek voor die coéxistentie is een
gerichtheid van die ,,lecten”, die zich op twee
manieren uit: in functieverdelingen met de
standaardtaal en in overnamen daaruit (in
sommige gevallen ook uitwisseling) van taal-
elementen. Eenvoudig en met beeldspraak ge-
zegd: tot het diasysteem behoort een aantal
nverwante’ taalsystemen met hun varianten.
Een van die systemen, de standaardtaal, fun-
geert als paraplu voor de andere. Behoort het
Schoon Vlaams in dit concept tot het Neder-
lands? Ik meen van niet, want het wil niet on-
der die paraplu, het wil, integendeel, zelf als
paraplu fungeren.

Om mijn bijdrage aan een discussie die toch
steriel dreigt te worden, af te ronden, nog dit:
de term variatie, die in de beginperiode van de
sociolinguistick een welomlijnde betekenis
had, is helaas tot een vergaarbak geworden,
waar iedere taalkundige kan instoppen wat
hem of haar belieft. Dat is slecht voor het vak.

Gelijktijdig met Willemyns® taalgeschiede-
nis verscheen bij dezelfde uitgevers een Vlaams-
Nederlands woordenboek, waarvan de redac-
tie uit vijf personen bestond. Ik beschouw het
als de jongste aanwinst in de reeks lexicale
ABN-gidsen, hoewel de samenstellers als obli-
gate tegemoetkoming aan de vrijgevochten
postmoderne Vlaamse lezer in de inleiding
meedelen dat hun intentie was ,,een deel van
de Vlaamse woordenschat te inventariseren”,
dat ze ,,geen normatieve bedoelingen’ hadden
en de verschillen met het Nederlands niet wil-
den verheerlijken, noch veroordelen. Het
boek is als taalgids beter bruikbaar dan verre-
weg het meeste wat er op dat gebied vroeger
op de markt is gekomen: het is geen rariteiten-
kabinet. Wat erin staat, is in Vlaanderen wel
degelijk te lezen en te horen. Bij de meeste
woorden en uitdrukkingen wordt dat door een
verwijzing naar een schriftelijke bron aange-
toond. Natuurlijk kan het boek ook voor
Nederlandse lezers zijn nut hebben, niet al-
leen ter opheldering van wat met die woorden
en uitdrukkingen wordt bedoeld, maar ook
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om kennis te nemen van een Belgische termi-
nologie met een officieel karakter waar het
noordelijke Nederlands vaak geen equivalent
voor heeft. Ook voor Vlaamse lezers heeft de
inventarisering van die terminologie belang, al
was het maar omdat ze zo weten dat ze die niet
hoeven af te leren. Ze is door een eigen label
herkenbaar.

Jan Goossens
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,» Wollt Ihr die totale Poesie?”
De verzamelde gedichten van Hans Verha-
gen
Hoewel sommige dichters hun uiterste best
doen om de samenhang tussen hun leven en
hun werk zo klein mogelijk te doen lijken, valt
niet te ontkennen dat poézie een bijproduct
van het leven is. Maar zoals het bij industriéle
voortbrengselen als stofzuigers en roomklop-
pers niet tot extra gebruiksgenot leidt als men
de biografieén van de ontwerpers paraat heeft,
is ook veel poézie goed leesbaar en interpre-
teerbaar zonder dat men weet heeft van de da-
gelijkse beslommeringen van de dichters. Wie
zou, behalve uit ordinaire menselijke nieuws-
gierigheid, behoefte voelen kennis te nemen
van de levensverhalen van J.C. Bloem, Gerrit
Komrij of Hans Faverey, om drie totaal ver-
schillende dichters te noemen? Hun werk is
weliswaar herkenbaar als iets eigens, maar
meer dan summiere informatie over geslacht
en jaar van geboorte en overlijden heeft de le-
zer niet nodig. Het werk kan op eigen benen
staan en wil dat ook.

Of de poézie van Hans Verhagen het zon-
der biografische achtergrond kan stellen, is
nog maar de vraag, Zeker is dat de dichter

niets nalaat om het verband tussen leven en
werk te benadrukken. Verhagen is een hart-
stochtelijk levende man die, althans in de jaren
zestig en zeventig, altijd precies daar was waar
,het gebeurde” en uiterst gevoelig was voor de
tijdgeest, zelfs een van de voornaamste woord-
voerders daarvan was, wat de populariteit van
zijn eerste drie bundels verklaart. Boeken wer-
den opgedragen aan geliefden die de lezer ge-
acht werd uit interviews te kennen, aanteke-
ningen achterin de bundels gaven uitvoerige
informatie over volgorde en omstandigheden
van het ontstaan van de afzonderlijke reeksen.
Ook in het recent verschenen verzameld werk
is die informatie opgenomen, terwijl het
Schrijversprentenboek bulkt van de - soms gé-
nante - feiten die de samenstellers alleen uit de
mond van de dichter zelf vernomen kunnen
hebben. Misschien heeft het te maken met
Verhagens televisiewerk. In ieder geval is het
duidelijk dat hij zich niet achter zijn poézie
wenst te verschuilen, maar juist zijn diepste
zielenroerselen met de lezer wil delen. Verha-
gens omgang met de media is eerder die van
een popmuzikant dan die van een bezadigd
dichter.

Dat een dichter die zijn werk als uitvloeisel
van zijn leven beschouwt en de lezer zijn vol-
ledige Werdegang wil laten meebeleven, zijn
bundels op een andere wijze samenstelt dan
een koele verzensmid als Hans Faverey,
spreekt vanzelf. Daar komt bij dat Verhagen
niet bepaald een oppassend en stabiel leven
heeft geleid en, als een romantisch kunstenaar,
leeft en schept vanuit heftige, onbegrepen im-
pulsen. De verzamelbundel, die de treffende
titel Eeuwige vlam draagt, geeft een fascine-
rend beeld van dat gedreven, maar ongelijkma-
tige kunstenaarsleven. Fabelachtig sterke poé-
zie wordt afgewisseld met modieuze flauwekul
en schaamteloze kitsch, sommige gedichten
bestaan uit schitterende beelden waarbij je
geen enkele behoefte tot interpretatie voelt, bij
andere ligt de moraal er zo dik bovenop dat
zoeken naar dubbele bodems vergeefse moeite
zou zijn. Maar het boek verveelt geen mo-
ment, omdat het vuur van de dichter absoluut
authentiek 1s.

Als je de kern van Verhagens dichterschap
zou willen omschrijven - gesteld dat levens en
oeuvres een kern bezitten - schuilt die in een
soms onhandige, maar vaak perfecte synthese
tussen de sprankelende beeldtaal van Luce-



