Vlaamse en Nederlandse
wetenschappers over kunst,
cultuur en beleid

Wie vandaag de dag het gesprek
brengt op kunstbeleid, krijgt in
negen van de tien gevallen te ma-
ken met de vraag wie nu eigenlijk
over het lot van de kwetsbare
kunst beschikt: de overheid of de
markt van kunstkopers. Bijna ie-
dereen vindt dat ze allebei een
taak hebben, maar hoe groot de
invloed van beide mag zijn en hoe
ze hun taken op elkaar moeten af-
stemmen, daarover is het goed
twisten. Die twistgesprekken gaan
overigens meestal over de hoofden
van de kunstenaars heen: die
trachten zich zo goed als ze kun-
nen te handhaven op de ar-
beidsmarkt en halen hun inkomen
nu eens uit overheidssubsidies,
dan weer door verkoop op de vrije
markt. Tijdens de debatten dit
voorjaar over het kunstbeleid in
Nederland bleek hoe weinig indi-
viduele kunstenaars nog in de
melk te brokkelen hebben - dat
was twintig, dertig jaar geleden
nog geheel anders. De instituutdi-
recties hebben de lobby overgeno-
men: het Concertgebouw, de or-
kestdirecties, de Vereniging van
Schouwburgen, musea, conserva-
toria en de georganiseerde monu-
mentenzorg werpen zich nu op als
pleitbezorgers van kunst en cul-
tuur. Dat hoeft geen verbazing te
wekken, want politici rekenen
steeds meer met maatschappelijke
draagvlakken, minder met de ar-
gumenten van afzonderlijke indi-
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viduen. Het gevolg is dat de crea-
tieve kunstenaars zich van de poli-
tiek afwenden en wel zien waar
het schip strandt.

Wetenschappers hebben de rol
van kunstenaars als pleitbezorgers
van kunstbeleid ten dele overge-
nomen. Ten dele, want er bestaat
ook een type freischwebende In-
telligenz dat in een niets ontziende
drift objectiveerbare en contro-
leerbare kennis tracht te vergaren
en overal vraagtekens bij plaatst.
Beide typen auteurs zijn vertegen-
woordigd in de wetenschappelijke
beschouwingen over cultuurpoli-
tiek en kunstbeleid.

Onder redactie van de Vlaamse
publicist Dirk Diels verscheen on-
langs een bundel artikelen over
kunst, cultuur en beleid onder de
titel Schoonbeid, smaak en welbe-
hagen. Opstellen over kunst en
culturele politiek. Dat dit boek
verscheen is mede het gevolg van
de omstandigheid dat de weten-
schappelijke discussie over kunst-
beleid zich nu ook in alle hevig-
heid op Vlaams grondgebied
afspeelt. Die discussie werd twee
jaar geleden plotseling heviger,
toen de Vlaamse econoom Paul de
Grauwe zijn boek De Nachtwacht
in bet donker publiceerde. In dat
boek breekt hij een lans voor gro-
tere zeggenschap van cultuurcon-
sumenten. De Grauwe wil af van
een overheid die door bepaalde
zaken te subsidiéren, en andere
niet, in zekere zin een eigen voor-
keur doet gelden en zich bijgevolg
paternalistisch opstelt. Hij wil
meer zeggenschap over het cul-

tuurbestel aan de kant van de ge-
bruikers, bijvoorbeeld door de
producentensubsidies te vervan-
gen door consumentensubsidies.
Met andere woorden, een voucher
systeem: wie naar toneel gaat
brengt subsidie naar het desbe-
treffende toneelgezelschap: als er
niemand komt krijgt dat gezel-
schap ook geen subsidie.

De aanval op het volume en de
inrichting van het subsidiestelse] -
in het algemeen, in Vlaanderen -
werd dus ingezet door De Grau-
we, een onmiskenbaar freischwe-
bende wetenschapper. De weten-
schappers die een zeker engage-
ment met de traditie van het
kunstbeleid tonen, voelden zich
direct tot de verdediging geroe-
pen. Het is overal hetzelfde en dus
verloopt het wetenschappelijk dis-
cours in Nederland en Vlaande-
ren ook langs dezelfde lijnen. Was
er misschien nog sprake van een
ongelyktijdig verloop, dan wordt
dat ook steeds minder. Het boek
van Diels levert in dat opzicht het
bewijs: in Vlaanderen en Neder-
land spelen nu ongeveer dezelfde
problemen inzake kunstbeleid.

In Schoownkeid, smaak en wel-
behagen worden zes ,multidisci-
plinaire opstellen over cultuurpo-
litiek in de postmoderniteit”
aangeboden. De titel die als para-
plu boven dat halve dozijn stuk-
ken fungeert, doet denken aan die
van het boek Schoonbeid, wel-
zijn, kwaliteit van Warna Ooster-
baan, dat ik eerder besprak in Ons
Erfdeel (34ste jaargang, nr. 3,
1991). Misschien een opzettelijke



révérence, maar het grote verschil
zit hem er toch in dat Oosterbaan
zijn begrippen als grondslagen
voor kunstbeleid in een duidelijke
historische opeenvolging presen-
teert. Daarentegen worden de ele-
menten schoonheid, smaak en
welbehagen in het onderhavige
boek, en dan vooral in het opstel
van de Gentse rechtsfilosoof en
ethicus Koen Raes, als contempo-
raine zaken behandeld. Hij en zijn
landgenoot en andragoloog Re-
naat Roels worstelen als geénga-
geerde wetenschappers met de le-~
gitimiteitsvraag die achter het
kunstbeleid verscholen gaat.
Schoonheid is wel alom aanwezig,
maar wordt niet weerspiegeld in
welbehagen voor iedereen. Smaak
is een mensenzaak en omdat de
positie van mensen in de hiérar-
chisch opgetrokken samenleving
verschillend is, verschillen ook de
smaken. Bourdieu, de specialist
op het terrein van smaakvorming
in relatie tot maatschappelijke
klasse, is in het boek sterk aanwe-
zig en lijkt zijn stempel vooral op
de Vlaamse geleerden te drukken.
Eén dezer spreekt nog van het
wvalse bewustzijn” dat wordt op-
geroepen door de amusementsin-
dustrie. Het is de oude theorie dat
er cultuurkapitalisten zijn die in-
spelen op de onechte behoeften
van lagere klassen en zo het zicht
van de massa op authentieke
schoonheid benemen. Daarmee
wordt een koppeling gelegd tussen
het klassegebonden smaakoor-
deel en de klassieke theorie over
bewustzijnsmanipulatie waarmee
de Frankfurther Schule destijds
naam maakte.

In Nederland is Bourdieu cok
een inspiratiebron voor kunstthe-
oretici en beleidsmakers. Vooral
Qosterbaan Martinius en De
Swaan hebben hem gebruikt om
te laten zien dat maatschappelijke
representatie en artistieke deskun-
digheid op gespannen voet met el-
kaar kunnen komen als het gaat
om zaken van kunstbeleid dat
door subsidie wordt gevoed. Beide
auteurs reppen echter niet van een
wvals bewustzijn”. Qosterbaan
Martinius houdt het in zijn ge-
noemde boek nog op een alge-

meen probleem van stijlverschei-
denheid, waardoor smaakonze-
kerheid onder de mensen in het
land kan optreden. De Swaan ac-
centueert in zijn boekje Kwaliteit
is klasse het klasseverschil ster-
ker : hij constateert dat smaakoor-
delen verder uiteen kunnen lopen
naarmate men vertegenwoordi-
gers van meer maatschappelijke
klassen bij dit onderwerp betrekt.
Terzelfdertijd stelt hij vast dat een
klein groepje mensen dat zeker
niet gelijk verdeeld is over alle
klassen van de samenleving, een
zeer grote greep op dat kunstbe-
leid heeft. Maar verder dan deze
waarnemingen komen De Swaan
en Qosterbaan eigenlijk niet. Zjj
bezien de zaken vanuit een zij-
perspectief en constateren dat wat
voor de één een oplossing kan zijn
(kunst is nu eenmaal elitair en
kwaliteit verdraagt zich niet met
democratische inspraakprocedu-
res}, voor de ander kennelijk een
probleem is (het zijn belastingcen-
ten, dus moet iedereen daarvan in
gelijke mate profiteren en moeten
alle smaken vertegenwoordigd
zijn in het kunstbeleid). De geén-
gageerde wetenschappers Raes en
Roels trachten wel met zeer con-
crete aanbevelingen te komen, op
grond waarvan het Vlaamse
kunstbeleid gestalte zou kunnen
krijgen. Zij vinden de Nederland-
se politicoloog Blokland aan hun
zijde die zich een verklaard tegen-
stander van De Grauwe toont.
Blokland vertrouwt de overheid
nog een klassieke rol in cultuur-
participatie toe. Die rol is nodig
omdat de markt niet in staat is in-
dividuen zich naar alle richtingen
te laten ontplooien. Dat betekent
de bevordering van de ,culturele
competentie” door scholing,
kunsteducatie zodat men het aan-
bod kan begrijpen en waarderen.

De Nederlandse socioloog Ton
Bevers behoort weer tot de freisch-
webende wetenschappers. Hij laat
in zijn bijdrage zien hoe captains
of industry, kunstorganisatoren
en overheidsfunctionarissen van
cultuur een gemene zaak maken.
Het decor waartegen zich de geor-
ganiseerde cultuur afspeelt, is dat
van de grote stad, waarmee het be-

leidsgedrag rondom de kunsten
op mondiaal niveau een uniforme
aanblik krijgt. Bevers ziet dit pro-
ces als onvermijdelijk - het is eigen
aan de vorming van een ,cultu-
reel-industrieel complex” als op-
volger van het militair-industrieel
complex, maar hij hoopt toch dat
het hanteren van dezelfde spel-
regels niet leidt tot een vereen-
zelviging van doelstellingen in be-
drijfsleven, kunstwereld en over-
heid. De beste stukken uit het
boek zijn geschreven door de
Vlaamse socioloog Rudi Laer-
mans en de Nederlandse eco-
noom {tevens beeldend kunste-
naar) Hans Abbing. Abbing gaat
in op het economische begrip ex-
tern effect, dat hij zowel in socio-
logisch als in historisch perspec-
tief uitbreidt. Voor een econoom
een tamelijk unieke manier van
werken, dacht ik. Abbing heeft
een zeer lenige geest, die het ver-
mogen tot associéren en verban-
den leggen rijkelijk bezit. Hij ziet
de rol van de overheid in het ge-
heel niet in functies van steun aan
het publiek of aan de kunstenaars
(zoals de geéngageerde weten-
schappers Blokland, Raes en
Roels doen). Die steun ziet hij in
termen van artistieke innovatie:
een element van kunstbeoefening
dat niet alleen de kunsten vooruit
helpt, maar ook ,de samenie-
ving”, omdat mensen gebaat zijn
bij een voortgaande ontwikkeling
van cultuur. En die voortgaande
entwikkeling is met puur consu-
meren niet te bewerkstelligen.
Laermans voert een prachtige
polemiek met De Grauwe die hij
ervan beschuldigt kwaliteit alleen
langs kwantirarieve weg {de kunst
waarvoor de meeste belangstel-
ling wordt getoond moet ge-
steund) vast te stellen. Aan de
hand van het begrip openbaarheid
breekt hij een lans voor de inzet
van inhoudelijke overwegingen als
het gaat om kunstpolitiek. Met
historisch materiaal geeft Laer-
mans aan dat er een geleidelijke
overgang heeft plaatsgevonden
van politieke debatten die op in-
houdelijke argumentatie waren
gebaseerd naar een type politieke
besluitvorming dat zich laat bein-
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vloeden door het getal: de te ver-
wachten instemming bij het elec-
toraat. Uiteraard komt het con-
trast tussen beide vormen van
politiek het scherpst naar voren
bij zoiets inhoudelijks als kunst en
cultuur.

Dirk Diels heeft een goed initia-
tief genomen. Hij heeft een aantal
Vlaamse en Nederlandse weten-
schappers laten schrijven over cul-
tuurbeleid: drie Vlamingen, drie
Nederlanders. De gemengde sa-
menstelling laat duidelijk zien
waar de verschillen en de overeen-
komsten zitten in het denken over
kunstbeleid in de twee landen. Als
ik één bedenking heb, dan geldt
die het gebrek aan empirisch ma-
teriaal. De zes heren dreigen een
26 hoogdravende discussie met el-
kaar te voeren, dat de betrokke-
nen - dat zijn dan voornamelijk de
kunstenaars en de kunstliefheb-
bers - geheel uit het zicht raken.
Vooral de geéngageerde weten-
schappers doen veel uitspraken
die ik nog wel eens zou willen na-
trekken. Zo beweert Roels dat het
mannelijk ideaal bij de jongste ge-
neraties zich reeds van het traditi-
onele macho-beeld heeft verwij-
derd {p. 164). In een onderzoek
naar hip-hopcultuur heeft de
communicatie-wetenschapster Mir
Wermuth echter vastgesteld, dat
het machogedrag zelfs in ,dwar-
se” subculturen aan het toenemen
is. In haar proefschrift constateert
Mieke de Waal soortgelijke ont-
wikkelingen in een meer algemene
setting: de school. Een en ander
neemt niet weg dat de beschou-
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wingen over het algemeen naast
opiniérend ook informatief zijn.

Cas Smithuijsen

DIRK DIELS (samenstelling}, Schoonbeid,
smaak en welbebagen. Opstellen over kunst
en culturele politiek. Met bijdragen van
Hans Blokland, Rudi Laermans, Ton Be-
vers, Koen Raes, Renaat Roels en Hans Ab-
bing, VZW Kultuur-Werk en Dedalus, Ant-
werpen, 1992, 230 p.

De Franse Nederlanden 1992

Tot dusver bevatte het Jaarboek
De Franse Nederlanden groten-
deels historische artikelen; de af-
levering 1992 echter geeft een heel
ander beeld: nu primeert de be-
langstelling voor actuele proble-
men. De realisatie van de interne
markt in Europa zal daar niet
vreemd aan zijn. Een van de au-
teurs formuleert het heel kras:
»1992, cest un peu 'an mil” (p.
204). Toch zou het overdreven zijn
de consequenties van de éénge-
maakte Europese markt de rode
draad van dit jaarboek te noemen.
Daarvoor bekijken de auteurs hun
onderwerp nog te weinig vanuit
een grensoverschrijdende invals-
hoek.

Wie dat wel doet, is Filip Boury.
Hij behandelt de ecologische pro-
blemen in de Frans-Belgische
grenszone. Door het praktisch to-
taal ontbreken van op elkaar af-
gestemde informatie is dit geen
sinecure. Toch geeft Boury een
duidelijk overzicht van de ruimte-
lijke ordening, de aanpak van de
waterverontreiniging, de afvalver-
werking en de strijd tegen de
luchtverontreiniging aan beide zij-

den van de grens. Het ijverig
wroeten van de mens blijkt de eco-
logie aanzienlijk te hebben ge-
schaad. De auteur toont aan hoe
alleen een grensoverschrijdende
aanpak hier wat aan kan doen.
Helaas bemoeilijken nog te veel
factoren zd'n interactie tussen
Noord-Frankrijk en Vlaanderen.
Boury geeft niettemin suggesties
voor een daadwerkelijke samen-
werking.

Fundamenteel is de bijdrage
van Claude Wagnon. Hij gaat na
hoe een administratieve creatie
van het centrale gezag (de oprich-
ting van de regio Nord-Pas-de-
Calais in 1972) in vrij korte tijd
geleid heeft tot een proces van lo-
kale bewustwording.

Economische aspecten komen
aan bod in de bijdragen van Jean-
Louis Hotte en Vincent Piédanna
over de arbeidsmarke in de regio
Nord-Pas-de-Calais, van Jo Libeer
over de economische samenwer-
king tussen Noord-Frankrijk en
West-Vlaanderen, en van André
Delattre over de problemen van de
landbouw in het Noorden van
Frankrijk. Paul Vermeulen presen-
teert het visionaire plan dat de
Rotterdammer Rem Koolhaas
ontwierp voor het Centre Interna-
tional d’Affaires in Rijsel. Dit
nieuwe stuk stad integreert de
TGV in het stedelijke leven. Over
deze TGV en de Eurotunnel rap-
porteert Jan van Etten. Straks ligt
Rijsel nog een half uur van Brus-
sel, een uur van Parijs en een klei-
ne twee uur van Londen!

Enkele bijdragen zijn gewijd



