niseerde ook een schriftelijke cur-
sus Nederlands en vanaf 1961 gaf
hij bovendien Nederlands aan het
St.-Jacobscollege te Hazebroek,
waar hij een tijdlang directeur
was. Met Maxime Deswarte ver-
liest de Frans-Vlaamse beweging
een van haar meest overtuigde
aanhangers.

Dirk van Assche
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Noorderman en Zuiderman

Aan de Belgische pleidooien
tegen de Nederlandse eenheids-
taal is er met het verschijnen van
het boekje van Jozef van Haver
(Noorderman en Zuiderman.
Het taalverdriet van Vlaande-
ren ) weer een toegevoegd, dat
weliswaar geen enkel nieuw argu-
ment bevat, maar door zijn
omvang de auteur ervan vol-
doende ruimte heeft gegeven om
de gemeenplaatsen over de histo-
rische groei, het Zuidnederlands
en de eigen identiteit breedvoerig
te herkauwen.

Wie zich afvraagt of ik niet
overdrijf, raad ik de lezing van
het boekje ten stelligste aan. Hij
zal dan constateren dat Van Ha-
ver uitsluitend geinteresseerd is in
de kwestie van ,,de aanvaarbaar-
heid van Vlaamse varianten” (p.
21). Zijn ,persoonlijk stand-
punt” {p. 21) is dat het, voor Vla-
mingen ,een genoegdoening”
betekent, wanneer Zuidneder-
landse woorden niet langer als
gewestelijk of als afwijking wor-
den aangemerkt”, op voor-
waarde dat die genoegdoening
gekoppeld wordt ,,aan begrip en
waardering van de gehele Neder-
landstalige gemeenschap. Een
van de voornaamste bedoelingen
van dit boekje is dat begrip te sti-
muleren” (p. 50). Dat dit falie-
kant is uitgekomen blijkt schrij-
nend uit het feit dat zelfs Onze
Taal het pleidooi van Van Haver
als een ,inleiding in de taal van
de Vlamingen™ heeft gelezen (of -
wat nog erger is - niet heeft gele-
zen?) en er 0.m. ,de geschiedenis
van het Vlaams” in heeft aange-

troffen, terwijl Van Haver nog zo

zorgvuldig in drie van de zes
hoofdstuktitels ,,Zuidneder-
lands™ heeft gebruikt!

Het boekje kan dus nergens
anders voor dienen dan om de Bel-
gen die zich afvragen waarom
»men” het bestaan zou negeren
van ,collecteren, demoderen,
officialiseren, publiciteren, sensi-
biliseren, ook al zijn ze in het
Noorden (nog) niet doorgedron-
gen”! (p. 71), een hart onder de
riem te steken. Want zo noemt
»men” die dingen in Belgié nu een-
maal: ,,de verkeerswet (in Belgié:
de wegcode)” (p. 91). Dat ,voor
een zelfde begrip een Noordne-
derlands en een Zuidnederlands
vreemd woord als varianten naast
elkaar kunnen bestaan” (p. 71)
dank zij de horigheid van de Bel-
gen aan het Frans blijkt Van
Haver daarbij nauwelijks te hin-
deren. Zelfs het K.B. van 31
december 1851, door de Belgen
om geen enkele andere reden
gepubliceerd dan om het Franse
wadellijke” de in familienamen te
beschermen, met als pendant de
verplichting om ook van, tegen de
eeuwenoude Nederlandse traditie
in, met een hoofdletter te schrij-
ven, beschouwt Van Haver als een
te verdedigen ,,Zuidnederlandse
manier van doen” {p. 98). De
uiteindelijke doelstelling blijft:
»het verwerven van een volwaar-
dige status van cultuurtaligheid”
(p. 109). Voor de instandhouding
van de Mythe van de eigen identi-
teit is de herhaling van geloofsfor-
mules nu eenmaal onontbeerlijk.
Guido Geerts

JOZEF VAN HAVER, Noorderman en Zuider-
man. Het Taalverdriet in Viaanderen, Lan-
noo, Telt, 1989, 111 p.

De honderd dagen van
Hugo de Ridder

Als men op basis vanmin of
meer officieel bronnenmateriaal
de krachtlijnen tracht weer te
geven van het tot stand komen
van de regeringsformatie en het
regeerakkoord van 1988 - een
poging daartoe deed ik in dit-
zelfde nummer van Ons Erfdeel -
dan blijkt het verhaal, achteraf

gezien, vrij coherent te zijn, De
realiteit is echter anders. Uit de
recente politicologische literatuur
over besluitvorming, leert men
dat deze processen doorgaans
nogal onsamenhangend zijn, vol
zitten met toevalligheden, be-
heerst worden door sterk vereen-
voudigde visies en een subjectieve
ratio en dat het compromis meest-
al de resultante is van de machts-
verhoudingen die zich in de loop
van de onderhandelingen tussen
de actoren ontwikkeld hebben.
Persoonlijkheidskenmerken spe-
len daarbij een niet onbelangrijke
rol. Niets is echter moeilijker dan
het achterhalen van deze mecha-
nismen, vooral wanneer de com-
promissen tot stand komen in een
zeer confidentiéle sfeer en via
geheime onderhandelingen.

Het is Hugo de Ridders grote
verdienste een serieuze poging te
ondernemen om ook die zijde
van de politieke besluitvorming
bloot te leggen. Zoals hij dat in
het verleden ook al deed (zie De
keien van de Wetstraat en Geen
Winnaars in de Wetstraat), zocht
hij onmiddellijk na de feiten de
betrokken politici op, onder-
vroeg hen over het verloop van
de onderhandelingen, kon in
sommige gevallen hun dagboek-
notities inzien, ordende al deze
gegevens en beschreef vervolgens
de langste crisis die Belgié in zijn
politiecke  geschiedenis gekend
heeft, telkens vanuit een centraal
personnage (de partijvoorzitters
Verhofstadt, Van Miert, Spitaels
en Deprez, VU-onderhandelaar
Schiltz, informateur Dehaene en
premier Martens). Die structuur
is voor de lezer wel niet ideaal om
het verhaal chronologisch te
reconstrueren, maar ze heeft wel
het voordeel elke keer voor
boeiende onderdelen te zorgen,
vol persoonlijke onthullingen.

Het boek biedt dan ook heel
wat interessante inside-informa-
tion. Slechts bij een aantal rele-
vante voorbeelden kunnen we
hier even stilstaan. Zo is het erg
verhelderd te vernemen dat het
voornamelijk Verhofstadts ver-
trouwen in Martens is geweest
wat de PVV belet heeft om in te
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