zit dat nu {vergelijk met p. 234)?
In het leven van de Heilige Lid-
wina van Schiedam (1490} is
toch al sprake van een schaatson-
geluk? En onlangs zag ik in Leu-
ven nog benen schaatsen uit de
dertiende eeuw! Dergelijke slor-
digheidjes zijn helaas geen zeld-
zaamheid (dart geldt ook voor zet-
fouten, cf. bijv. de noordelijke
paus Hadrianus V in 1422 op p.
2512). Het boek bestaat uit tien
hoofdstukken, in de middeleeu-
wen het symbool voor de vol-
maaktheid. Dat kan voor Pleijs
werk, hoe belangwekkend ook,
jammer genoeg niet gelden.

I.D. Janssens

HERMAN PLEL, De sneewwpoppen van
1511, Stadscultuur in de late middeleeu-
wen, Meulenhoff, Amsterdam, 1988, 439 p,

De ogen van de Panda

Etienne Vermeersch mag dan
niet de bedoeling hebben gehad
een strikt filosofisch of weten-
schappelijk tractaat te schrijven
toch 1s zijn boek De ogen van
Panda wetenschappelijker dan de
meeste boeken die er over ecolo-
gische problemen zijn versche-
nen. Zegt hij niet zelf, dat
ondanks de vele geschriften over
het onderwerp milieuproblema-
tiek die het onbehagen over ons
bestel en de gevolgen voor het
milieu uitdrukken, de benadering
van velen onder hen hem vreemd
is gebleven, omdat er een zeker
wanti-positivisme” uit blijke? Hij
stelt uitdrukkelijk: ,,onvermin-
derd blijf ik de mening toegedaan
dat alleen het denken in de strike
rationele, zelfs positivistische tra-
ditie een adequaat instrument
kan verschaffen om een analyse
van de probleemsituatie te maken
en de juiste bijsturing te ontwer-
pen” {p. 7). Hij denkt aan schrij-
vers die geinspireerd zijn door het
denken van Heidegger of Ador-
no, maar hij kan er rustig de
groene ideologen bijrekenen,

Inderdaad de Groenen zoeken
een tegencultuur voor de indus-
triele cultuur. In een onuitgege-
ven proefschrift formuleert Dirk
van der Sijpt een aantal stellingen
uit de ,groene ideologie” een
beetje pedant maar toch wel ade-
quaat, als volgt:

1) ,,Er is een natuur van de
mens.

2) De mens verhoudt zich tot
de natuur door haar te bemidde-
len voor eigen doeleinden. Deze
bemiddeling is cultuur.

3) In onze huidige maatschap-
pij bemiddelt de mens de natuur
op industriéle wijze. We leven in
een industriéle cultuur,

4) De industriéle cultuur ver-
nietigt mens en milieu.

5) De industriéle productiewij-
ze en de industriéle ideologie zijn
twee kwalen van onze tijd. Het
zijn tevens de twee modi waarmee
de mens de natuur bemiddelt.

6) Vermits de cultuur de na-
tuur van de mens en de natuur
vernietigt moet ze verdwijnen.
Dat wil zeggen dat de industriéle
productiewijze en de industriéle
ideologie zoniet helemaal moeten
verdwijnen, dan toch drastisch
moeten beperkt worden.

7} Het opheffen van de indus-
triéle cultuur zal gebeuren door
een ,culturele revolutie”, dus een
revolutie in de productiewijze en
in de ideologie™. (1)

Volgens de auteur is deze op-
vatting die een terugkeer voor-
staat naar een kleinschalige agra-
rische maatschappij uit het verle-
den, die als voorbeeld wordrt ge-
steld, idealistisch, reactionair,
utopisch, onhistorisch en ondia-
lectisch™. (2}

Door zich aan feiten te houden
en daar waar hij het factuele
overschrijdt zijn positie op ratio-
nele wijze te argumenteren, zodat
de lezer, die terecht daarvoor vol-
wassen genoeg wordt geacht, zelf
zijn eigen conclusies kan trekken,
heeft Etienne Vermeersch een
boek geschreven dat genietbaar is
voor een breed publiek van alle
richtingen. Het valt inderdaad op
dat het gunstig wordt onthaald,
zowel in niet-gelovige als in
katholieke kringen, zowel door
mensen die filosofisch geschoold
zijn, als door leken op dat ge-
bied.

Waar milieufilosofen eerst filo-
soferen over de aard van de
mens, over die kenmerken die
alleen aan mensen eigen zijn en
van daaruit bepalen hoe de mens
zou moeten leven en hoe de

maatschappij er uit zou moeten
zien en hoe dus haar verhouding
tot de natuur moet zijn, daar
draait Etienne Vermeersch de
zaak resoluut om. Hij begint met
een analyse van de oorzaken van
wat er allemaal misgaat met het
milieu en gaat dan aantonen dat
het totaal aan problemen ons
aangaat. Hij hamert er bij ons in
dat alle schending van het milieu
op lange termijn voor ieder van
ons implicaties heeft en dat het
niet alleen gaat om wat er vlak
onder onze neus gebeurt, maar
om wat er op wereldschaal aan
de hand is. De oorzaak van de
vernietiging van het ecologisch
evenwicht op aarde moet worden
gezocht in het succes van de Wes-
terse mens, van de wetenschap
die hij heeft ontwikkeld en de
industriéle maatschappij die door
de wetenschappelijke kennis mo-
gelijk is gemaakt. Gewoonlijk
wordt er een monocausale ver-
klaring gegeven voor de negatieve
gevolgen voor het milieu: ofwel
het christendom met zijn antro-
pocentrisme  verantwoordelijk,
ofwel de vooruitgangsgedachte
en de burgerlijke idealen van de
Verlichting, ofwel de combinatie
van wetenschap en technologie
met kapitalisme. De auteur wijst
erop, dat hoewel het zeker is dat
de verbinding van al deze ver-
schillende elementen het succes
van het Westen heefr verzekerd
en de kolonisatie en andere vor-
men van overheersing van grote
delen van de wereld in de hand
heeft gewerkr en hoewel daar-
door de milieuproblemen niet tot
het Westen beperkt bleven maar
mondiale afmetingen kregen, de
wortels van het fenomeen toch
dieper zitten. Het wetenschappe-
lijk, technologisch en kapitalis-
tisch systeem is niet alleen een
produkt van wat kenmerkend is
voor onze Westerse cultuur,
maar een gevolg van de enorme
expansiedrang van de mensen-
soort. Vanaf het ogenblik dat de
vroege homo sapiens niet alleen
meer neemt wat de natuur te bie-
den heeft maar ingrijpt in de
natuur is het proces in gang
gezet,

Etienne Vermeersch geeft een
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heldere analyse van de hoofdpro-
blemen. Er is ten eerste de vervui-
ling van het milieu, het verbreken
van het natuurlijk evenwicht en
het uitputten van de grondstof-
fen. De oorsprong van deze feno-
menen is de sedentarisatie van de
mens, die aan landbouw en vee-
teelt ging doen en voedselover-
schotten produceerde. De popu-
laties groeiden, steden ontston-
den en er werden meer en meer
landbouwgronden  ontgonnen,
wat ontbossing impliceerde. Dit
alles hoeft niet catastrofaal te
zijn, er kunnen op die wijze
nieuwe ecologisch-evenwichtige
leefmilieu’s ontstaan. Het weten-
schappelijk-technologisch, kapi-
talistisch bestel heeft niets anders
gedaan dan dit proces in een ver-
sneld tempo voortzetten, waar-
door herstel van evenwicht niet
meer mogelijk was en de gevol-
gen eerst lokaal daarna mondiaal
zichtbaar zijn geworden. Boven-
dien leidde de schaalvergroting
van de processen tot een zodanig
verbruik van grondstoffen dat
deze uitgeput dreigen te raken.
Het is dus duidelijk dat de optie
voor een positivistische kijk op de
problemen, wars van iedere vorm
van anti-wetenschappelijkheid,
de auteur niet blind maakt voor
de gevaren die de toepassingen
van wetenschappelijke kennis
inhouden. Nog twee andere
vraagstukken worden behandeld:
de demografische ontwikkeling
van de wereldbevolking en de
ongelijke verdeling van de rijk-
dommen. De groei van de we-
reldbevolking is schrikbarend en
het mag een wonder heten als die
kan worden afgeremd, véor dit
gebeurt door catastrofen van tot
nog toe onbekende omvang. Het
Westen is rijk, de derde wereld is
arm, maar hunkert naar een-
zelfde welvaartsniveau als dat
van de Westerling. Het is duide-
lijk dat de arme landen er alle
belang bij hebben ervoor te zor-
gen dat hun bevolkingsaanwas
tenminste afneemt, maar het is
even duidelijk dat de Westerling
per hoofd het meest grondstoffen
verbruikt en het meest vervuilt en
dus is groei bij ons ook uit den
boze.

Na het factuele komt in het
boek het ethische aspect van de
behandelde thema’s aan bod.
Meestal worden morele waarden
als vanzelfsprekend beschouwd
en niet expliciet gemaakt en er
wordt zeker niet over geargu-
menteerd. In De Ogen van de
Panda is dit niet het geval, we
staan voor een keuze: egoistisch
redeneren en de milieuproblema-
tek wegwuiven uitgaande van
een onverantwoord maar gemak-
kelijk optimisme of streven naar
een meer rationeel milieubeleid
door hergebruik van grondstof-
fen, gebruik maken van energie-
bronnen die niet vervuilen en
bijna onuitputtelijk zijn enz. Op
die wijze kan de welvaart die we
kennen, behouden blijven en
zelfs de derde-wereldlanden ten
deel vallen. Maar hier rijst de
onvermijdelijke vraag ,,Waarom
liever altruisme dan egoisme?”
Het antwoord van Etienne Ver-
meersch is dat we gedwongen
zullen worden zuinig te zijn op de
natuur en te delen met de armen,
madr dat we er ook vrijwillig toe
kunnen komen omdat medemen-
selijkheid, de zorg om de naas-
ten, de groep, de gemeenschap,
in de mens, die een sociaal dier is,
is ingebakken. De mens is wel-
licht in staat deze medemenselijk-
heid uit te breiden tot alle men-
sen, waar dan ook ter wereld en
tot de komende geslachten en
zelfs tot de dieren. De natuur is
geen waarde op zichzelf, zonder
de mens zijn er immers geen
waarden, maar de natuur is een
waarde voor de mens, in de
eerste plaats omdat hij zonder die
natuur niet kan overleven. In de
tweede plaats kan de natuur vaak
een bron van schoonheid en
ontroering zijn,

Mia Gosselin
Onderzoeksdirecteur NFWO
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