De
Nederlandse Taalunie:
een verantwoording

Johan Fleerackers

Geboren in 1931 te Antwerpen. Doctor in de Rech-
ten en kandidaat in de Wijsbegeerte en Letteren.
Van 1959 tot 1965 secretaris-generaal van de ,,In-
terprovinciale Cultuurraad voor Vlaanderen”. Van
1965 tot 1976 kabinetschef van de Minister van
Nederlandse Cultuur. Sinds 1977 voorzitter van de
,Vaste Commissie voor Taaltoezicht”. Is ook voor-
zitter van de ,,Gemengde Commissie ter uitvoe-
ring van het Belgisch-Nederlands Cultureel Ver-
drag” en lid van de Raad van Beheer van de
B.R.T. - Nederlandse Uitzendingen.

Adres:
Ten Dorpe, Theofiel Reynlaan 3, 2510 Mortsel.

Met de plechtige ondertekening op 9 sep-
tember 1980 van het Verdrag inzake de
Nederlandse Taalunie werd door de Ne-
derlandse en Belgische regeringen offi-
cieel het voornemen afgekondigd de een-
heid van de Nederlandssprekenden als
taalgemeenschap, na 150 jaar, opnieuw
te herstellen (1).

In het perspectief van de staatkundige
verhoudingen tussen de Noordelijke en
Zuidelijke Nederlanden vanaf de Vrede
van Munster (1648) tot de voltrekking van
de politieke scheiding van het Verenigd
Koninkrijk (1839), heeft de totstandkoming
van dit Verdrag onmiskenbaar een histo-
rische betekenis. Dat dit Verdrag wordt
afgesloten op de 150e verjaardag van de
herdenking van de Belgische Onafhanke-
lijkheid geeft aan deze gebeurtenis een
niet minder symbolische betekenis. Van
alle verjaardagsevenementen die Vl!aan-
deren naar aanleiding van deze 150 jaar
al of niet van harte viert, zal het afsluiten
van dit Verdrag de enige manifestatie zijn
die, in dit historisch perspectief, de vie-
ring van 1980 zal overleven.

Niet alleen herstelt de Taalunie het ,taal-
kundige gemenebest van de Lage Lan-
den” zoals dat in de 16e eeuw geleidelijk
gestalte had gekregen, maar het realiseert
vooral eéen van de meest fundamentele
doelstellingen van de Vlaamse Beweging,
namelijk het herstel van de in 1830 verlo-
ren gegane eenheid van politiek beleid
m.b.t. de Nederlandse taal in Noord en
Zuid.

Ook ten aanzien van de recente culturele
verhoudingen tussen Vlaanderen en Ne-
derland, is het Verdrag een gebeurtenis
waarvan men kan zeggen dat het een pe-
riode afsluit en tegelijk een perspectief op
een nieuwe toekomst opent. Het Verdrag
is een eindpunt van een heel langzaam
proces van toenadering dat - zo men mag
aannemen - een aanvang nam met het in
1849 door Dr. J.A. Snellaert te Gent ge-
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Ferdinand Augustijn Snellaert (1809-1872).

organiseerde Nederlands Congres. Ook
dat Congres was historisch belangrijk om-
dat het de doorbraak betekende van de
voorstanders van de taaleenheid op de
Vlaamse taalparticularisten. Op dit Con-
gres werd het belangrijke besluit geno-
men één ,Nederlands woordenboek™ op
te stellen.

Vijftien jaar later, in 1864, zal de Belgi-
sche regering een Koninklijk Besluit uit-
vaardigen waarin de door de Noordne-
derlanders De Vries en Te Winkel uitge-
werkte spelling in het Belgisch onderwijs
en de administratie verplicht wordt ge-
steld. Dit besluit ten gunste van het Ne-
derlands was zeker beinvioed door de
Nederlandse congressen, al waren er ook
andere politieke motieven, waarover
straks meer.

Het later bij herhaling uiteenvallen van die
spellingeenheid zal geen afbreuk meer
kunnen doen aan het inzicht dat het in
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Belgié en in Nederland gebezigde Ne-
derlands éénzelfde taal vormt. Op de
dag van vandaag zou het tegenoverge-
stelde niet meer voorstelbaar zijn - de
Taalunie noem ik daarom een eindpunt,
de bezegeling van een lange evolutie -
maar wie het heftige proza van de taal-
particularisten als Deken Debo en zelfs
Guido Gezelle erop naleest, kan nog iets
opsnuiven van de grote bressen die eeu-
wen politieke scheiding én vervolgens de
gebeurtenissen van 1830 in het samenho-
righeidsgevoel tussen de Nederlandsspre-
kenden van Noord en Zuid hadden ge-
slagen.

Vervolgens zal het nog eens honderd jaar
duren vooraleer het officiéle Belgié en het
officiéle Nederland erkennen dat zij ,,sa-
men mede-verantwoordelijk zijn voor
de Nederlandse taal als instrument van
maatschappelijk verkeer en als uitdruk-
kingsmiddel van wetenschap en letteren”,
zoals het in de preambule van het Ver-
drag heet.

Men kan de scheiding van 1830 en het
uiteenvallen van de taaleenheid op twee
wijzen beoordelen: enerzijds werd het Ne-
derlands in de Zuidelijke Nederlanden op-
nieuw geisoleerd nadat het reeds - na
1648 - geleidelijk en diepgaand in verval
was geraakt. Indien in 1830 in Belgié een
schoolplicht had bestaan, waren via het
verfranste onderwijs de Vlaamse gewes-
ten waarschijnlijk voor goed voor de Ne-
derlandse taalgemeenschap verloren ge-
gaan: ,,Frans-Vlaanderen” had tot ver bo-
ven Antwerpen gelegen.

Vlaanderen is aan die vervreemding ont-
snapt, maar het heeft intellectueel en
maatschappelijk aan de taalkundige ver-
drukking een zware tol moeten betalen.
Daar staat tegenover dat het juist die ver-
drukking is geweest die - eenmaal over-
wonnen - de psychologische grondslag
heeft gelegd voor het door de Vlaamse
Beweging opgevoerde taal -, cultureel en
economisch réveil.



Een staatsverdrag.

De Nederlandse taaleenheid wordt beze-
geld door een staatsverdrag, een akte
van internationaal recht. Welke waarde en
welke betekenis dit Verdrag ook mag
hebben voor de toekomst van de Neder-
landse taal - en dat deze betekenis groot
is, zal de lezers van dit tijdschrift duidelijk
zijn -, toch zal het afsluiten, noch de ratifi-
catie ervan leiden tot groot volksenthou-
siasme. Bovendien blijft in Vlaanderen,
ook onder sommige intellectuelen, een
hardnekkige anti-staatse traditie leven die
haar wortels voedt in de eeuwenlange ge-
schiedenis van het door vreemde mo-
gendheden bestuurde Zuidnederlandse
wingewest.

Zij zien met lede ogen dat eén van de
grote doelstellingen van de Vliaamse Be-
weging nu officieel en met groot vertoon
wordt geconsacreerd door dezelfde in-
stantie - de Belgische staat - die het
voortbestaan van het Nederlands aanvan-
kelijk zo ,,naar het leven stond”. Diep in
hun gemoed leeft nog de argwaan en de
frustratie tegenover alles wat dat Belgié
voortbrengt.

Toch is dit Verdrag een noodzakelijkheid;
het is ook een illustratie en een gevolg
van de staatkundige evolutie binnen de
Belgische staat.

Zeker, de staat is geen producent van
cultuur; hij kan haar alleen fnuiken of pro-
pageren, misschien democratiseren. Maar
in dit maatschappelijk bestel is de staat
almachtig. Vele Vlamingen hebben te
lang en te nadrukkelijk de realiteit van de
staat miskend en daar was wel reden toe:
zolang de Belgische staat een hinderpaal
vormde in de natuurlijke ontplooiing van
de Nederlandse taal en cultuur in Viaan-
deren bleef het particulier initiatief het
enige alternatief. Het cultureel réveil in
Vlaanderen is uitsluitend te danken
aan particuliere verenigingen; de politie-
ke vormgeving is er slechts een laattijdige
bezegeling van. In de jaren vijftig zijn het

opnieuw particulieren die het vooroor-
logse streven naar grotere samenhorig-
heid zullen vertalen in de integratie-
gedachte, een idee die daarna op con-
gressen, tijdens literaire forums en in
allerlei stichtingen met enthousiasme op
gang werd gebracht en - ook in dit tijd-
schrift - met tal van argumenten wordt
bepleit. Maar al dat goedwillend enthou-
siasme kon het bestaan van staatsgren-
zen niet ongedaan maken. Nog steeds
moeten kunstwerken, boeken en theater-
rekwisieten aan de grens te Wuustwezel
worden ingeklaard om daarna weer netjes
in het land van origine te kunnen worden
ingevoerd; zulke voorbeeiden zijn nog
steeds legio. De taaleenheid en de cultu-
rele toenadering waren wel maatschappe-
lijk erkende feiten geworden, maar het
waren geen staatkundige feiten. Er was
wel een bilateraal cultureel akkoord ge-
sloten (1946), maar de inhoud ervan kon
zonder moeite op ieder vreemd land wor-
den toegepast. Nergens was vermeld dat
Belgié en Nederland één gemeenschap-
pelijke taal en cultuur hadden en nog
minder dat daaraan wat zou worden ge-
daan. Dat het cultureel akkoord toch een
belangrijke voedingsbodem en een sterke
steun voor het particulier initiatief zal zijn,
is vooral te danken aan de Voorzitters en
de leden van de Gemengde Commissie
(Kuypers, Reinink, Geyl, Van Haegendo-
ren en vele anderen), die met inventieve
verbeelding de vage teksten in optimale
vormen van samenwerking interpreteer-
den.

De betekenis van de Taalunie anno 1980
is dus niet dat het iets nieuws brengt of
nieuwe culturele verworvenheden voor
de Nederlandse cultuur aanvoert: het
Taalunieverdrag vertaalt het maatschap-
pelijk feit van de herwonnen taaleenheid,
erkent er de politieke realiteit van en legt
in internationale conventies de toekomsti-
ge consequenties voor de staatkundige
verhoudingen tussen beide landen vast.
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Jan Frans Wiliems (1793-1846).

Is dit belangrijk? Dit is belangrijk, het is
zelfs de enige weg! ,,In profane zaken”,
zei onlangs de eminente Vlaamse jurist
Mr. M. Vandekerckhove, ,,is er maar één
God: de staat”. Ook Julien Kuypers, in
leven Gevolmachtigd Minister voor cul-
turele samenwerking en Voorzitter van de
Gemengde Commissie ter uitvoering van
het Belgisch-Nederlands Cultureel Ak-
koord, was ervan overtuigd ,,dat de rege-
ringen verantwoordelijkheid dragen voor
de Nederlandse beschaving. Een geza-
menlijke inspanning van beide landen zal
meer kunnen bereiken dan een geschei-
den optreden”. Zo stond het te lezen in de
aanhef van het officieel advies van de
Gemengde Commissie in 1962, dat na-
mens Nederland was ondertekend door
Mr. H.J. Reinink (2). Ook in het Noorden

was de tijd van Thorbecke - ,,de staat
draagt geen verantwoordelijkheid in
kunstzaken” - lang voorbij. Dat wil niet
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zeggen dat, nu de Taalunie tot stand is
gekomen, de staat alle lof toekomt. De
Taalunie is van de staten ,,afgedwongen”.
Die lof komt burgers van Noord en Zuid -
van J.F. Willems via P. Geyl tot de cul-
turele werkers van vandaag - toe: zij zijn
het die aanhoudend, van generatie op
generatie, de onbewuste gebruiker van
de Nederlandse taal van leper tot Gronin-
gen van het bewustzijn hebben doordron-
gen te behoren tot eenzelfde taalgemeen-
schap van 20 miljoen Nederlandsspreken-
den.

Dat het afsluiten van dit Verdrag nu een
haast vanzelfsprekende zaak is geworden,
is hun exclusieve inbreng. Zonder dat zou
er geen Taalunie tot stand zijn gekomen.
Dit ,,statement” is een eresaluut; het.geldt
niet in het minst de redactie en de lezers
van dit tijdschrift en de vele veldwerkers
binnen en ,extra muros”. Deze lof wil
zeker geen afbreuk doen aan de verdien-
sten van een aantal politici die zich tij-
dens hun ambtsperiode voor de culturele
toenadering sterk hebben ingezet, zoals
de oud-Ministers Cals, Van Elslande en
Van Mechelen en vanzelfsprekend de hui-
dige bewindvoerders en hun onmiddellij-
ke voorgangers die - het mag uitdrukkelijk
gezegd worden - met voortvarendheid en
overtuiging de voorstellen van de Taalunie
hebben gestimuleerd en goedgekeurd (3).

De Taalunie brengt dus inhoudelijk niets
anders dan wat reeds lang in de geesten
van literair en cultureel geéngageerden
in Noord en Zuid en onder neerlandici
in de wereld als vanzelfsprekend gold:
sinds het totstandkomen van de spelling-
eenheid in 1954 - de publikatie van de
woordenlijst van de Nederlandse taal,
alias ,,het groene boekje” - werden de
taal- en spellingeenheid niet langer be-
twist. Radio en televisie hebben die we-
tenschappelijke taaleenheid langs popu-
laire wegen in alle bevolkingslagen sterk
verspreid.

Ook de economische integratie werkte



het onderlinge maatschappelijke verkeer
in de hand: de staatsgrenzen werden door
de grensarbeid, het vakantietoerisme - de
zondagse ,,vogeltjesmarkt” te Antwerpen
- steeds minder als administratieve bar-
riéres aangevoeld.

En dit terzijde: hoe sterker die naoorlogse
contacten en het inzicht in de (taal)ver-
wantschap tussen Noord en Zuid toena-
men, hoe meer ,Belgen- en Hollander-
moppen’’ aan de (café)toog werden ge-
hoord. Immers verkeer leidt ook tot verge-
lijking en rivaliteit. Over onbekenden
wordt niets verteld; verschillen in taal en
levenswijzen worden neutraal geobser-
veerd, even geacteerd en weer vlug ver-
geten. Maar van verwanten verwacht men
geen verschillen: wat daar anders is of
klinkt - en er zijn taalverschillen, geluk-
kig maar -, valt op en is lach- of ergernis-
wekkend. De ,,mop” is veelal een para-
doxale wijze van zich betrokken en met
de andere verwant voelen.

Het staatsraison.

De taalkundige eenheid tussen Noord en
Zuid is sinds de jaren vijftig bereikt. Waar-
om moest het toen nog een kwarteeuw
duren vooraleer die eenheid ook door de
staten werd erkend?

Het heeft velen die zich in Noord en Zuid
voor de culturele integratie hebben inge-
zet, eindeloos geérgerd hoe tergend lang-
zaam de regeringen van beide landen op
de nieuwe culturele werkelijkheid inspe-
len.

Tegen de achtergrond van dit Verdrag
kan een sociologische verklaring over de
rol van de staat nuttig zijn. |k acht zo’n
kanttekening overigens zinvol - vooral
t.o.v. het anti-staatse denken van vele Vla-
mingen en omdat het staatsgezag 00k in
de toekomstige culturele verhoudingen
een permanente, ja determinerende in-
vioed zal houden.

Wetten en a fortiori internationale verdra-
gen zijn steeds gecodificeerde reflecties

van normen en gedragingen die door de
gemeenschap reeds algemeen zijn aan-
vaard. De staat bekrachtigt in formele af-
spraken wat de rechtsonderhorigen al
praktiseren of bereid zijn te praktiseren.
Zo'n simplistische voorstelling is vanzelf-
sprekend slechts een theoretisch model
dat meer in het inleidend hoofdstuk van
een handboek over volkerenrecht thuis
hoort. De staat is niet altijd zo altruistisch
dat het invoert wat burgers verlangen.
Elke staat creéert een eigen bestaansmo-
tief. ,,La fonction crée I'homme, I'organe
sa propre raison d’étre”.

Zoals elk organisme ontwikkelt de moder-
ne staat ook een soort egocentrisch ,,in-
standhoudingsrefiex’’. Een staat hervormt
zich soms, maar verdwijnt niet behalve
door een externe oorlog of een interne
revolutie, nooit ,,op verzoek’ van zijn bur-
gers. Komt het ,,instandhoudingsreflex” in
strijd met sommige individuele of collec-
tieve wensen of belangen van haar onder-
horigen, ook al zijn deze rechtmatig, dan
zal de staat bij voorrang kiezen voor het
eigen voortbestaan. Hij zal er moeiteloos
in slagen om, in het vooropstellen van dat
eigenbelang, de belangen en tegenstellin-
gen van haar rechtsonderhorigen tegen
elkaar uit te spelen - want belangen en
tegenstellingen zijn er in een gemeen-
schap altijd - zelfs al moet de staat hier-
voor steunen op belangen van minder-
heidsgroepen. De nationale geschiedenis
van onze beide vaderlanden staat bol van
voorbeelden waar het zgn. staatsraison of
het eigen instandhoudingsreflex voorrang
nemen op belangen en wensen van on-
derdanen. Elke buurstaat blijft een po-
tentiéle concurrent; dat is men ook in de
E.E.G. langzamerhand gaan begrijpen.

A fortiori gold dit in de 19e eeuw, toen het
staatsnationalisme hoogtij vierde. Door
de staatkundige scheiding van 1830 heeft
het tegengestelde staatsraison langdurig
en nefast gewogen op elke poging tot her-
stel van de samenwerking tussen beide
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Pieter Geyl (1887-1966).
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landen. Dat viel vooral in het nadeel uit
van de ijveraars voor het herstel van
de taalgemeenschap. Ook in Frank-
rijk zal datzelfde staatsraison eeu-
wenlang elke band of samenwerking tus-
sen de Nederlandssprekenden in Noord-
Frankrijk met de taalgenoten uit het Noor-
den van overheidswege bemoeilijken,
fnuiken of met mondjesmaat gedogen.

Het heeft geen zin geschiedenis te her-
schrijven. Tijdens de feestzitting n.a.v. de
herdenking van de 400e 'verjaardag van
de Unie van Utrecht in 1978 in de Dom te
Utrecht, zei prof. dr. Thurlings, Voorzitter
van de Nederlandse Eerste Kamer:

.,De geschiedenis is een relaas van vol-
dongen feiten. Of hetgeen aldus is gewor-
den beter is of minder goed is dan wat
zou zijn ontstaan indien alles anders was
verlopen, is een onbeantwoordbare vraag.
Het is ook een overbodige vraag omdat
ons volk allerminst de behoefte gevoelt
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om zijn nationale eenheid ter discussie
te stellen”.

Ook Prof. P. Geyl was die mening toege-
daan: ,,Zolang de twee delen van de Ne-
derlandse stam tot verschillende staten
behoren, zal de tweeheid onvermijdelijk
zijn. (...) Dit is een tweeheid die wij aan-
vaarden moeten. Zij behoort tot de reali-
teiten van ons gemeenschappelijk cul-
tuurleven, het heeft geen zin ertegen op
te staan, wij kunnen er een eigenaardig-
heid, misschien zelfs een schoonheid,
een verrijking in zien. Maar er zijn ook nog
steeds beperkingen van de gemeenschap
die integendeel een verrassing betekenen
omdat zij nodeloos zijn, omdat zij voort-
komen uit staatsbureaucratisme of uit
moedwillig particularisme, uit eigendunk
of zelfgenoegzaamheid, uit onkunde en
blindheid”. Tot zover een actueel citaat
uit een toespraak van Geyl (4) gehouden
voor de Maatschappij der Nederlandse
letteren te Leiden op 22 december 1945.
Wij kunnen het daarmee, ook na 35 jaar,
nog van harte eens zijn. Men zou zich be-
zondigen aan een vorm van uni-dimensio-
neel denken door de maatschappelijke
belangen uitsluitend door de bril van een-
zijdige waarden te benaderen, hoe
belangrijk taal en cultuur ook voor het
geestelijk klimaat van een beschaving
maogen zijn.

Het is een bewijs van grotere nuchterheid
dat na de oorlog, ook vooral in Vlaande-
ren, een generatie aan bod kwam die het
anti-staatse denken trachtte om te buigen
in een realistisch maar ook dynamisch
inzicht in de functie en de macht van de
staat. De georganiseerde staat beheert
om maatschappelijke doelstellingen te
verwezenlijken immers oneindig efficién-
tere instrumenten dan particulieren ter be-
schikking staan. Toch blijft de geschiede-
nis een leermeester ook in de analyse van
de voldongen feiten en van externe ge-
beurtenissen, met inbegrip van de gemis-
te kansen. Het staatsraison kan ook wor-



den omgebogen en dus aangewend voor
de eigen winkel. Enkele voorbeelden kun-
nen dit illustreren. Als de Belgische rege-
ring reeds in 1864 kiest - zoals eerder
vermeld - voor de Nederlandse eenheids-
spelling tegen de Vlaamse taalparticula-
risten, gebeurt dat niet omdat de verzoe-
ning met de Nederlandse taal een feit is,
maar omdat er een Belgisch eigenbelang
mee gemoeid is.

Dr. H. Elias toont in zijn Geschiedenis
van de Vlaamse Beweging aan hoe de re-
volutionaire gebeurtenissen in 1848 in
Frankrijk de Belgische regeerders met
angst vervulden. Het gevaar voor de on-
afhankelijkheid kwam nu uit het Zuiden:
het herstel van de regionale taal zal de
eigen identiteit van de jonge natie in de
ogen van de buitenwereld versterken. Hier
werkte het Belgisch staatsraison de Ne-
derlandse taalbelangen in de hand!

In 1866 zal Charles Rogier, de Luikse re-
bellen-aanvoerder van 1830 en latere pre-
mier, aan de Nederlandse Ambassadeur
te Brussel in overweging geven om de
twee staten opnieuw in een tweeledige
federatie te verbinden.

Maar nu werkt het Nederlandse ,,staats-
raison” tegen: niet alleen was er de ge-
krenkte trots, veel meer speelde het pro-
fijt-element: het Zuiden had zich weer tot
een belangrijke economische concurrent
opgewerkt, de Schelde was tolvrij (1863)
en dus een geduchte rivaal voor de Ne-
derlandse havens; dan maar liever veilig
koopman binnen beschermde tolgrenzen.
Gemiste kans?

De Eerste Wereldoorlog spaarde Neder-
land maar wakkerde in Belgié ,,annexe-
rende” gevoelens aan (Belgié houdt er
zijn Duitse Oostkantons aan over}; het
Belgisch nationalisme zal leiden tot de
verwerping van het Schelde-Rijn verdrag
in de jaren twintig door de Nederlandse
Eerste Kamer.

Een in 1927 gesloten ,,Cultureel Verdrag”
- uitwisseling van één student - blijft een

dode letter, de Dietse studentencongres-
sen ten. spijt.

Het oorlogsgeweld zal echter later bei-
der ,staatsraison” - de overleving na
de catastrofe - op dezelfde golflengte
brengen. De Beneiux wordt geboren; het
zou als economische gemeenschap voor
Europa als voorbeeld gelden: het zou ge-
leidelijk uitmonden in een monetaire unie
en de grondsiag leggen voor een grotere
staatkundige entente.

Zo'n Benelux is er niet gekomen.

Toen de naoorlogse economische conso-
lidatie eenmaal had plaatsgevonden, kre-
gen in de Belgische binnenlandse poli-
tiek de gemeenschapsproblemen de bo-
venhand.

Het Belgische ,staatsraison” werd ge-
confronteerd niet alleen met Viaamse
taaleisen, maar nu ook met het gekrenkte
chauvinisme van het zich op economisch
gebied geminiorizeerd voelend Franstalig
Belgié. Die Waalse malaise zal eveneens
de verhouding met Nederland beinvioe-
den, ook op cultureel gebied.

Wallonié was niet meer de leidende regio
binnen de Belgische natie.

De naoorlogse expansie had de industrié-
le bedrijvigheid naar de zeehavens (Ant-
werpen - Rotterdam - Duinkerke) ver-
plaatst; het Vlaamse cultureel réveil ma-
nifesteert zich in de taalwetten van 1963
en de splitsing van de Leuvense univer-
siteit in 1968, wat Franstalig Belgié tegen
Vlaanderen en alles wat Nederlands is in
het harnas jaagt. Dat anti-gevoel zal zich
ook tegen Nederland keren n.a.v. de
goedkeuring van het Schelde-Rijnverdrag.
De Walen zagen er een eenzijdig voordeel
in ten bate van Antwerpen en ten koste
van Wallonié en ,Nederland hielp mee"!
Dus weg met de Benelux. Le grand Liége
trekt ten strijde (nr. 57, mei 1965). ,,L’U-
nion wallonne des Associations Culturel-
les” waarschuwt de Waalse opinie tegen
de door J. Kuypers en H.J. Reinink voor-
gestelde oprichting van een ,,Hoge Raad
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voor de Nederlandse Cultuur’. De Walen
zouden straks weer, zoals in 1815, Neder-
lands moeten gaan lezen! In 1968 ver-
klaarde de PSC (Parti Social Chrétien)
zich tegen elke actie van de Benelux bui-
ten het strikt economische kader. Een
voorstel voor een trilateraal cultureel ver-
drag in Beneluxverband werd om dezelf-
de reden verworpen.

Belgié bevindt zich in de jaren zestig in
een stroomversnelling.

De door Kuypers en Reinink in 1962 voor-
gestelde oprichting van een supranatio-
naal Instituut - een ,,Hoge Raad voor de
Nederlandse Cultuur” - maakte dus poli-
tiek geen kans. Voorzag en vreesde de re-
gering de Waalse reactie? In de Belgi-
sche Kamer van Volksvertegenwoordigers
had Minister R.A. Van Elslande op 23 mei
1963 reeds verklaard dat hij twijfelde aan
de juridische haalbaarheid van zo'n
supra-nationale instelling tussen een
staat (Nederland) met en deel van
een staat (Vlaanderen). Hij achtte al-
len de staat bevoegd maar in een
unitair staatsbestel kon Waals-Belgié
de betrekkingen tussen Vlaanderen en
Nederland controleren: een onoverbrug-
bare hinderpaal om de culturele integra-
tie via de staten te institutionaliseren.

Weliswaar hebben de regeringen van de
nood een deugd gemaakt: in 1968 werd
het ,,Instituut voor Nederlandse Lexicolo-
gie” opgericht. Ook de ,,Stichting voor
Vertalingen” was reeds op bilaterale
grondslag werkzaam. Er was de ,,Algeme-
ne Conferentie der Nederlandse Letteren”
sinds 1956. Maar, zoals de Taalunie-me-
morie opmerkt, ,,deze vormen van bilate-
rale samenwerking - stichtingen volgens
Nederlands recht met Belgische partici-
patie - laten niet toe om een volwaardig
en gemeenschappelijk politiek beleid te
voeren t.a.v. de Nederlandse taal.”
[ ]

Twee politieke evenementen zullen in Bel-
gié in de jaren zeventig deze juridische
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impasse doorbreken. Op 20 mei 1970 werd
te Niamey op instigatie van Frankrijk een
internationale conventie gesloten waarbij
een internationale ,,Agence de Coopéra-
tion culturelle et technique” werd opge-
richt tussen landen met het Frans geheel
of gedeeltelijk als voertaal ... Deze inter-
nationale conventie werd door het voltal-
lige Belgische parlement, met inbegrip
van de Vlaamse Kamerleden, eenparig en
solidair geratificeerd. Men leefde toen
reeds in de sfeer van de naderende cultu-
rele autonomie. De goedkeuring van dit
Franstalig verdrag was een belangrijk
precedent in een land waar de politiek
steeds de vorm krijgt van een ,,wafel-
ijzer’: ,,Wie eerst geeft kan daarna het-
zelfde eisen”. Nog belangrijker was de
herziening van de Belgische grondwet in
december 1970, waarmee de aan de taal-
gemeenschappen verleende wetgevende
autonomie op cultureel gebied werd be-
krachtigd. Het nieuwe Artikel 59 bis §2, 3°
van de grondwet verleende die autono-
mie ook t.a.v, de internationale culturele
samenwerking. Het zal nog tot 1978
duren voordat een bijzondere uitvoe-
ringswet de Cultuurraden de mogelijk-
heid geeft om soeverein verdragen te
ratificeren. Hiermede viel het constitutio-
nele vraagstuk, waarover R.A. van Elslan-
de het in 1963 had, weg. Franstalig-Belgié
had geen inspraak meer; de Taalunie met
Nederland zou evenmin uitwerking heb-
ben op het Waalse territorium, al zal het
hele officiéle Belgié zich in de toekomst
bij het gebruik van de Nederlandse taal
moeten afstemmen op de richtlijnen van
de Nederlandse Taalunie.
[ ]

Een meer onmiddellijke aanleiding tot wat
later de Taalunie zou worden, vormde de
slepende spellingkwestie. De Commis-
sie Pée-Wesseling had in de jaren zestig
haar voorstellen bij de regeringen inge-
diend. De reacties die op de voorstellen
tot de zoveelste spellingwijziging los-



barstten, waren zo heftig - sommigen von-
den de voorgestelde wijzigingen niet
radicaal genoeg, anderen zwoeren elke
nieuwe wijziging af - dat de regeringen
wijselijk besloten... niets te doen.

Op 4 februari 1974 vond een ministercon-
ferentie plaats in het Catshuis te Den
Haag. De Ministers kwamen tot de bevin-
ding dat de spelling wel belangrijk was,
maar niet kon worden losgemaakt van een
veel ruimer geheel van gemeenschappe-
lijke taalbelangen. Zij besloten de draad
uit het ,,rode boekje Kuypers-Reinink”
van 1962 weer op te nemen: de oprichting
van een gemeenschappelijk orgaan van
samenwerking en advies, waarvoor ook
de Gemengde Commissie in 1971 en het
,Algemeen Nederlands Verbond” op-
nieuw een pleidooi hadden gehouden.

Van advies naar beleid.

Waarom is deze historische terugblik van
belang voor het Taalunieverdrag? Op de
eerste plaats creéerde de grondwetsher-
ziening van 1970 naast het bestaande na-
tionale ook een regionaal-cultureel
,,.Staatsraison” of beter: een gemeen-
schapsraison. De lezer herinnert zich
de belangrijke wetgevende activiteit
die de Cultuurraad voor de Neder-
landse Cultuurgemeenschap vanaf het be-
gin aan de dag legde. De eerste voorzit-
ter van de Raad, de onlangs overleden
Senator R. Vandekerckhove, verdedigde
bovendien met grote voortvarendheid de
autonome prerogatieven van de Raad in-
zake de culturele samenwerking met het
buitenland. De culturele samenwerking
met Nederland werd door alle Viaamse
politieke fracties als een prioritair belang
geacht. De Nederlandse Cultuurgemeen-
schap beschikte nu over een zekere
staatkundige autonomie en wilde die ook
ten volle waarmaken: ook hier gold het
adagium ,,I’organe crée sa propre raison
d’étre”.

De werkgroep die het Taalunieverdrag

concipieerde heeft zich door deze socio-
logische mechanismen laten inspireren.
Haar opdracht bestond erin een ,,orgaan
van advies en samenwerking” te creéren
ten behoeve van de taaleenheid. Na een
ogenblik van aarzeling heeft de werk-
groep zich gerealiseerd dat aan nieuwe
adviserende instanties geen behoefte was-
Zo’n advies-orgaan was er reeds - de , Al-
gemene Conferentie der Nederlandse Let-
teren”. Maar het uiterst waardevolle werk
van de ,,Algemene Conferentie der Ne-
derlandse Letteren” sinds 1956 bleef, zo-
niet in haar geheel, dan toch in vele es-
sentiéle adviezen, een dode letter. Wat
ontbrak was een supra-nationale context
waarbinnen één gemeenschappelijk po-
litiek beleid kon worden gevoerd, zoals
Kuypers en Reinink met zoveel nadruk
hadden gesteld. Zo’n supra-nationaal ver-
band kon alleen worden gecreéerd via
een staatsverdrag; een verdrag van staat
tot staat zou tevens de beleidsorganen en
hun respectievelijke bevoegdheden dui-
delijk moeten vastleggen. Veel denkoefe-
ningen zijn verricht om de doelstellingen
en de concrete objectieven van het ver-
drag te omschrijven. Immers wat staten
besluiten gemeenschappelijk te zullen on-
dernemen, leidt tot de consequentie dat
hun eigen soeverein initiatiefrecht wordt
gekortwiekt. Overdracht van bevoegdheid,
heet dit in het volkerenrecht; voorwaar
een aangelegenheid die meer dan een
nachtelijk beraad vergde.

Het opstellen van de verdragteksten ver-
liep in twee fasen. Een werkgroep ad hoc
had reeds in 1976 de grondbeginselen
opgesteld en aan de bevoegde Ministers
overhandigd. Na raadpleging van een
aantal instellingen - de Academies, de
Raad voor de Kunst in Nederland, de Al-
gemene Conferentie - werden de teksten
nogmaals door een ambtelijke Begelei-
dingscommissie uitvoerig en kritisch on-
derzocht. Vooral de opmerkingen van de
,,Algemene Conferentie der Nederlandse
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Letteren”, die aan het Taalunie-concept
in 1978 een bijzondere zitting wijdde, wa-
ren uiterst belangrijk en waardevol. In de-
cember 1979 waren de eindteksten klaar,
die tijdens een conferentie van de Minis-
ters van Onderwijs en Cultuur in het kas-
teel van Ham te Steenokkerzeel op 30
januari 1980 werden goedgekeurd. De
Belgische en Nederlandse Ministerraad
hechtten er op 14 maart 1980 hun goed-
keuring aan. De ondertekening, die nog
voor de vakantie had moeten gebeuren,
werd door de Belgische regeringscrisis
verdaagd tot dinsdag 9 september 1980.
De protocollen werden namens Belgié on-
dertekend door de Minister van Buiten-
landse Zaken, Ch. F. Nothomb, namens
Nederland door Staatssecretaris D.F. van
der Mei. Minister R. De Backer-Van
Ocken, Minister van de Vlaamse Gemeen-
schap en Minister Pais en Staatssecreta-
ris Van der Mei hielden korte toespraken
voor een 150 genodigden uit politieke,
culturele en wetenschappelijke kringen
van beide landen.

Vorm en procedure.

Integratie van het overheidsbeleid tussen
twee soevereine landen veronderstelde
dat het Verdrag voor drie juridische pro-
blemen een oplossing zou brengen:

1. het Verdrag diende een juridisch kader
te scheppen waarbinnen beslissingen
werden genomen die beide regeringen
gezamenlijk zouden binden;

2. het Verdrag zou het nemen van afzon-
derlijke beslissingen over de gereserveer-
de materies onmogelijk moeten maken;

3. het Verdrag zou de uitvoering van de
besluiten moeten waarborgen en, in voor-
komende gevallen, zelf kunnen uitvoeren.
Langs de formele zijde konden meerdere
internationaal rechtelijke vormen van su-
pra-nationale samenwerking als voor-
beeld dienen; dit gold vooral de sfeer van
de economische en monetaire samenwer-
king, zoals de Benelux, de Belgisch-
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Luxemburgse Economische Unie (BLEU)
en anderen.

Naar de inhoud betraden de ontwerpers
van het verdrag echter ,,maagdelijke” ge-
bieden. In het internationaal verkeer zijn
wat de samenwerking op taalgebied be-
treft wel enkele bilaterale afspraken be-
kend - zo o.m. tussen Duitsland, Qosten-
rijk en Zwitserland inzake de spelling van
de Duitse taal -, maar een Verdrag dat een
Taalunie tot stand bracht en de individue-
le beslissingsbevoegdheid in taalzaken
van een soevereine staat of staten over-
droeg op een afzonderlijk internationaal
orgaan, daarvan zijn in de internationale
rechtsorde geen precedenten bekend. De
Nederlandse Taalunie is dus zowel een
primeur als een unicum. Ermee rekening
houdend dat ook andere taalgemeen-
schappen waarvan de taalgenoten rechts-
onderhorigen van verschillende staten
zijn - en dit geldt voor bijna alle Europese
talen -, is het zeer wel denkbaar dat de
Nederlandse Taalunie ook bij andere taal-
gemeenschappen in Europa navolging zal
vinden. De Verdragtekst somt met grote
zorgvuldigheid de verschillende terreinen
van samenwerking op: enerzijds de aan-
gelegenheden van verplichte en bindende
samenwerking (spelling, spraakkunst,
woordenboek, terminologie), anderzijds
aangelegenheden van vrijwillige samen-
werking.

De ,,Algemene Conferentie der Neder-
landse Letteren”, die sinds 1956 in een
betrekkelijk los verband werkzaam was
geweest, wordt op een nieuwe leest ge-
schoeid en krijgt nu een statuut als ,,In-
ternationale Raad voor Advies”. De Raad
heeft adviesrecht in alle aangelegenheden
die het Verdrag betreffen en waarover het
Comité van Ministers dient te beslissen.

Ook de volksvertegenwoordiging uit beide
landen krijgt in een vast orgaan recht van
advies en toezicht. Een secretariaat-gene-
raal en een wetenschappelijk-administra-
tieve staf zal zorg dragen voor de conti-



nuiteit van de onderneming, maar het
spreekt vanzelf dat alleen reeds de instel-
ling van één gezamenlijk supra-nationaal
administratief apparaat en een gemeen-
schappelijke financieringsprocedure gro-
te winstpunten zijn op de bestaande toe-
stand van bilateraal overleg en uitvoering.
Dat elk administratief orgaan gevaar
loopt in bureaucratie te vervallen is niet
te vermijden; juist daarom is het aan de
,,Raad voor de Nederlandse Taal en Let-
teren” toegekende adviesrecht zo belang-
rijk. De Raad zal immers bestaan, niet uit
ambtenaren, maar uit deskundigen, uit
mensen die professioneel - als schrijver,
wetenschapper, uitgever, vertaler, leraar,
journalist, bibliothecaris, omroepman -
dagelijks met de taal en letteren te maken
hebben. Deze Raad blijft het levend gewe-
ten van de Unie: blijkt de Raad zonder in-
spiratie, dan valt ook de Taalunie in puin.
Niet het Comité van Ministers noch de
raadgevende parlementaire commissie
zal die inbreng van de Raad kunnen ver-
vangen. Taal en cultuur blijven in de eer-
ste plaats een zaak van de burgers. De
overheid moet zorg dragen dat de taalex-
pressie zich onder optimale voorwaarden
kan ontplooien.

Inhoud en beleid.

Waarom een Taalunie en wat ermee be-
reiken?

De Nederlandse taal is inderdaad niet be-
ter of belangrijker of efficiénter om ge-
dachten uit te drukken dan andere talen.
Zij is zelfs wat verspreiding en gebruik
betreft, slechts een regionale taal. Maar
dat geldt in feite, met uitzondering van
het Engels en het Spaans, voor elke West-
europese taal. Het enige wat de Neder-
landse taal belangrijk maakt is dat zij
uniek is en dus onvervangbaar. Voor bij-
na 20 miljoen inwoners van dit delta-ge-
bied in Europa is zij ,,moedertaal”’, d.w.z.
het eerste en voor de meeste mensen
enig communicatie-instrument.

Taal is dus zeer belangrijk. Taalzorg is

daarom niet alleen een culturele maar in
niet mindere mate ook een sociale op-
dracht van de weizijnsstaat. Taalzorg is
dus een overheidszaak en waar een taal
gemeenschappelijk is aan inwoners van
twee of meerdere staten is het logisch, ja
noodzakelijk dat die taalzorg ook ge-
meenschappelijk gebeurt.

Taal is ook een instrument dat ontwikke-
ling, samenwerking en integratie verge-
makkelijkt, zelfs conditioneert.

De cultuurgeschiedenis toont aan dat
taalonderdrukking steeds leidt tot sociale
achterstelling, tot intellectuele stilstand,
wetenschappelijke achterstand, economi-
sche achteruitgang en politieke overheer-
sing. Taalvaardigheid daarentegen ver-
soepelt het maatschappelijk verkeer, prik-
kelt de intellectuele creativiteit, versterkt
het zelfbewustzijn en werkt de sociale in-
tegratie in de hand. Taal is dus een instru-
ment van integratie; het gaat eigenlijk aan
elke vorm van integratie vooraf. Het tot-
standbrengen van een Taalunie, waartoe
de regeringen besloten voéor andere vor-
men van culturele integratie, was om die
reden ook logisch en verantwoord. Taal-
integratie is de beste weg naar een rui-
mere integratie. Dat deze nu in een ver-
drag geregeld kan worden, is het gevolg
van een langdurig sociologisch proces.

De wijze waarop de regeringen de Taal-
unie ook in de alledaagse werkelijkheid
gestalte zullen geven, zal bepalend zijn
voor het succes niet alleen van de Unie
zelf, maar ook voor de verdere ontwik-
keling van de culturele verhoudingen tus-
sen Nederland en Vlaanderen.

De verdragteksten hebben zich daarom
niet beperkt tot enkele algemeenheden en
vage intenties, zoals dat met het cultureel
akkoord van 1946 het geval was. De doel-
stellingen van de Taalunie zijn neergelegd
in de clausules 4 en 5 van het Verdrag en
kunnen in een drietal groepen concrete
activiteiten worden ingedeeld:

1. het bereiken en waarborgen van taal-
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eenheid door de wetenschappelijke codi-
ficering of ijking van de Nederlandse taal
in spelling, grammatica, terminologie en
de hulpmiddelen daartoe als woordenboe-
ken en woordenlijsten, lexicografie en 00k
databanken;

2. het bevorderen van de kennis van taal
en letteren, van taalvaardigheid en ver-
antwoord gebruik van de Nederlandse
taal door het taalgebruik via het onder-
wijs, publikaties, didactische middelen en
initiatieven, ook van particuliere zijde;

3. het verspreiden, bekendmaken, ,,uit-
stralen” van de Nederlandse taal en lette-
ren zowel in het eigen taalgebied als
daarbuiten via leerstoelen Nederlands en
Nederlandse cultuurgeschiedenis, het in-
stellen van een getuigschrift Nederlands
voor buitenlanders, de vertaling van de
Nederlandse literatuur en een gemeen-
schappelijk beleid t.a.v. internationale in-
stellingen.

Een aantal van deze activiteiten worden
reeds door bestaande instituten en initia-
tieven ondernomen. De Unie zal hier co-
ordinerend optreden en in de toekomst
hun belangen gezamenlijk behartigen en
ondersteunen. Andere activiteiten maken
het voorwerp uit van bilaterale samenwer-
king tussen Brussel en Den Haag. Voor
zover het overheidsinitiatieven betreft,
zullen deze activiteiten waarschijnlijk
door het gemeenschappelijk Unie-appa-
raat worden overgenomen.

Dat dit Verdrag zich tot het terrein van de
taal en de letteren beperkt en niet het
gehele terrein van de cultuur omvat, werd
door sommigen betreurd. De taaleenheid
is echter het resultaat van een langdurig
proces en is zowel in Noord als Zuid een
maatschappelijk erkend feit.

Maar zover is het eenheidsinzicht op het
brede terrein van de culturele samenwer-
king tussen Noord en Zuid nog niet ge-
evolueerd. Hier en daar wil men zelfs het
begrip ,,culturele integratie” weer ter dis-
cussie stellen, waarover hierna meer. Het
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omschrijven en vastleggen van overheids-
maatregelen die de samenwerking tussen
Vlaanderen en Nederland tot de gehele
culturele sector zou uitbreiden, zou een
juridische onderneming zijn die nog meer
verbeelding, overleg en beraad had ge-
vergd. Een integratie-verdrag over zo'n
uiteenlopende gebieden als dat van de
kunsten, de volksontwikkeling, het jeugd-
werk - en vergeten we dan de sport, het
toerisme, het maatschappelijk opbouw-
werk, de monumentenzorg etc? nee toch!
- zo'n verdrag zou andere structuren en
overleg- en adviesorganen vereisen dan
voor de goed omschreven gebieden van
taal en letteren. Het pleit voor realisme
dat de voorstanders van die brede cultu-
rele integratie, zoals het bestuur van het
,Algemeen Nederlands Verbond”, voor
deze zienswijze begrip hebben gehad.
De Taalunie is dus niet alleen het eind-
punt van een historische evolutie, ten aan-
zien van de culturele samenhorigheid in
ruimer verband vormt het ook de beste
aanloop.

Taalintegratie en culturele integratie.

Het welslagen van de Taalunie zal bepa-
lend zijn voor de verhoudingen tussen Ne-
derland en Vlaanderen in de naaste toe-
komst. Onvermijdelijk zal dit nieuw or-
gaan ook een zeker ,raison d’étre” ont-
wikkelen. Bovendien neemt Vlaanderen
het politieke lot steeds sterker in eigen
handen. Een culturele integratie in ruimer
verband - nadat de doelstellingen ervan
scherper omschreven zijn -, is binnen de
Belgische autonomie juridisch perfect uit-
voerbaar.

Maar wordt zo'n culturele integratie nog
wel gewenst?

Enkele recente uitspraken en reacties
schijnen erop te wijzen dat de theorie
van het zichzelf steunende staatsraison
zich misschien ook in het autonomer
wordende Vlaanderen dreigt te ontwikke-
len.

De wijziging van de benaming Nederland-



se in Vlaamse gemeenschap is er een
symptoom van. De sussende bewering dat
hiermee niet de Nederlandse cultuur wordt
bedoeld is niet terzake. De Nederlandse
pers, die sinds enkele jaren eindelijk de
woorden Viaams en Vlaamse cultuur had
vergeten, heeft het sinds enkele weken
opnieuw over ,,de Vlaamse taal” .

Belangrijker nog is een recente mening
van Prof. Dr. A. Verhulst. De Voorzitter
van het Willemsfonds en ruim tien jaar
Voorzitter van de Raad van Beheer van de
BRT - een man met grote verdiensten en
aanzien ook voor de Noord-Zuid samen-
werking - liet onlangs in dit tijdschrift (5)
een aantal wel zeer kritische geluiden
horen in zake de culturele integratie. Hij
deed dit weliswaar in vragende vorm,
maar zij hadden een ondertoon die de
diepere gevoelens wel verraadden.

Zo vroeg hij zich af: ,,Is culturele integra-
tie” als zodanig niet een verkeerde ge-
dachte (...)? Is de Vlaams-Nederlandse
culturele integratie niet een foutieve for-
mulering waarmede Vlaamsgezinden een
uitdrukking zoeken voor hun frustraties?”
Wat verder poneert Verhulst: ,,Als Vlaams-
gezinden hebben wij m.i. nu lang genoeg
een vragende hand naar het Noorden uit-
gestoken. Het Noorden waardeert een
dergelijke, eigenlijk minderwaardige hou-
ding niet. Politiek en cultureel zijn wij als
Vlamingen intussen zo volwassen gewor-
den dat wij, ondanks onze numeriek
zwakkere positie, de Nederlanders als
volwaardige partners kunnen tegemoet
treden.”

Men kan het met sommige feiten wel eens
zijn: binnen de Belgische context hebben
de Nederlandssprekenden zich nu onom-
keerbaar tot een sociologische homogene
en op taal en cultureel gebied solidaire
gemeenschap ontwikkeld. Men heeft deze
ontwikkeling omschreven als het proces
van een ,,volk in beweging, een natie in
wording” (6).

Een theoretische discussie over natie en

volk - een spiegelgevecht dat de genera-
ties tussen beide wereldoorlogen zo dier-
baar was - is vandaag irrelevant. Ook de
,binnenstaatse” Vlaamse evolutie naar
grotere autonomie staat hier niet ter dis-
cussie. Maar hoe groter die Viaamse
autonomie, des te indringender worden
vragen naar functie en betekenis van de
Vlaamse autonomie in de verhouding tot
de gehele Nederlandse cultuurgemeen-
schap.

De geschiedenis is een blijvende mede-
speler van elke actuele ontwikkeling, ook
de Belgische geschiedenis, maar even-
zeer deze die aan 1830 voorafgaat. En
waarom niet nogmaals Geyl citeren: ,,lk
pleit niet voor een éverspelen van de hele
partij, er zijn beslissingen die wij aanvaar-
den moeten, maar wij moeten niet van
alle verschijnselen die wij in het verleden
waarnemen, berustend zeggen dat zij nu
eenmaal tot de historie behoren en dus
aanspraak hebben op onze eerbied” (7).
Ik ben het met Verhulst eens dat Vlaan-
deren nu volwassen is geworden; wij zijn
voor het Noorden een veel interessanter
en evenwaardiger partij dan ooit in de ge-
schiedenis sinds 1648! Deze zelfschatting
mag niet leiden tot een overschatting van
onze mogelijkheden, zeker niet in het hui-
dige tijdsbeeld. Ook door haar beperkte
omvang is de Nederlandse taa! en cul-
tuur kwetsbaar: de invlioed van de wet der
grote getallen en machten is meer dan
ooit een sociologisch gegeven, niet in het
minst op cultureel gebied. De technologie,
vooral de electronica en de massamedia
bedreigen niet alleen de identiteit van de
enkeling, maar ook die van hele ge-
meenschappen. Eén voorbeeld slechts:
de klacht van Vlaamse kunstenaars over
het gemis aan promotie-kansen is niet,
zoals zij menen, het gevolg van geringe
ondersteuning door eigen radio en televi-
sie, maar hoofdzakelijk van het ontbreken
van een nationale grammofoonplatenin-
dustrie én van de verdeeldheid van het
Nederlandse taalgebied en ,cultuur-
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markt”. Schaalvergroting is niet per se
een culturele behoefte of eigenschap:
waarachtige cultuurscheping blijft in
hoofdzaak een individuele expressie en
beleving, maar in de cultuurverspreiding
kan de toenemende invloed van de grote
middelen niet worden ontkend.

Elke moderne cultuur heeft behoefte aan
permanente uitwisseling, contacten en sa-
menwerking zowel binnen het eigen cul-
tuurgebied als met andere culturen. In
het cultureel verkeer tussen Noord en
Zuid blijven de staatsgrenzen het onge-
dwongen samenbrengen, uitwisselen en
integreren van mensen en van culturele
produktie- en distributiemiddelen nog
steeds hinderen. Een Nederlandse om-
roepman of -vrouw kan bij de BRT niet
of slechts heel moeizaam in vaste dienst
komen: hij is geen ,staatsburger’. De
Recior van een Nederlandse Hogeschool
zei mij eens vol trots dat hij maar liefst
drie Belgen onder zijn docenten telde. Het
Nederlandse boek kost in Belgié meer
dan in Nederland (en omgekeerd) - het
duurt soms weken voor je het besteld
kriigt. Voor elke gesubsidieerde uitwisse-
ling van theatergezelschappen en orkes-
ten moeten dikke dossiers worden aange-
legd. want het zijn initiatieven van staat
tot staat. Wie tentoonstellingen uit het an-
dere land wil organiseren, weet wel waar-
aan hij begint, maar zelden wanneer de
miserie eindigt. Wie de lijst van anomalie-
en in andere culturele sectoren, zoals de
volksontwikkeling, het jeugdwerk, de film
etc. zou willen aanvullen, komt met één
nummer van dit tijdschrift niet rond.

Kwade wil van de overheid: neen! Het cul-
tureel akkoord heeft heel wat voorzienin-
gen en moedigt samenwerking aan. Onwil
van hoofdstedelijke ambtenaren: evenmin;
met geen enkel ,,buitenland” is de ambte-
lijke samenwerking zo viot en vriend-
schappelijk als tussen Brussel en Den
Haag. Alleen ,la propre raison d’étre”
van administraties, reglementen en staats-
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structuren leidt tot de inertie van de dub-
bele weg, van aparte reglementen, statu-
ten, subsidieregels. Het wegwerken van
deze administratieve hinderpalen in het
culturee! verkeer van personen en cultu-
rele voorwerpen, het op elkaar afstellen
van reglementen, het gezamenlijk opstel-
len van culturele maatregelen, het sa-
menbrengen van talenten, deskundigheid
en wetenschap, van culturele fondsen en
van infrastructuur, in één woord: het voe-
ren van één, op deze samenwerking af-
gestemd cultuurbeleid tussen Noord en
Zuid, dat wil ik ,,culturele integratie’’ noe-
men. Zo'n integratie is de enige weg om
onze cultuur - en zeker de Vlaamse - van
het gevaar van ,,inteelt en navelkijkerij”
te behoeden. Het is ook de beste weg om
de Nederlandse beschaving ook buiten de
grenzen betere kansen te geven en haar,
vooral in Europa, als een ondeelbare taal-
gemeenschap beter herkenbaar te maken.
Dat in deze eenheid de originele verschei-
denheid in cutturele expressie - een his-
torisch kenmerk van onze Nederlandse
beschaving - tot haar recht moet blijven
komen is een vanzelfsprekende histori-
sche en sociologische constante.

Deze integratie-structuur doet evenmin af-
breuk aan afzonderlijke regionale voor-
zieningen: ook nu zijn er aanvullende pro-
vinciale en gemeentelijke regels die de
plaatselijke culturele initiatieven onder-
steunen. Niet de BRT moet worden afge-
schaft of de recente Viaamse decreten; in-
tegratie betekent evenmin dat uitgeverijen
maar in elkaar moeten opgaan - er zijn er
eerder te weinig - of schoolboeken alle-
maal op één leest moeten worden ge-
schoeid - behalve wellicht voor de eigen
geschiedenis. Integratie is een boven-
bouw, het dak dat de kamers van hetzelf-
de huis overkoepelt en het als dusdanig
ook herkenbaar maakt en bewoonbaar.
Dit is inzake taalintegratie het enige wat
de Taalunie beoogt. Niets wordt afge-
schaft, maar de communicatie wordt ver-



beterd, de samenwerking doeltreffender
gemaakt en samengedaan wat gezamen-
lijk beter en doeltreffender kan.

Op de vooravond van de dag waarop de
Taalunie haar werkzaamheden zal aanvat-
ten, leek het mij nuttig te peilen naar wat
integratie ook in zijn brede betekenis we-
zenlijk inhoudt en wat het niet inhoudt.

De toenemende invioed van de overheid
op de ontwikkeling van de cultuur - een
gevolg van een noodzakelijke democrati-
sering - maakt het wenselijk dat in een la-
tere toekomst, deze samenhorigheid zich
ook in andere culturele gebieden dan de
taal en de letteren manifesteert. Omdat
de staten ook in de culturele sfeer zo’'n
belangrijk aandeel hebben zal deze inte-
gratie alleen tot stand moeten komen via
internationale weg. De particuliere sector
zal inhoudelijk de objectieven van deze
samenwerking vooraf moeten omschrij-
ven.

Dit taal- en cultuurbewustzijn - in het Zui-
den sterker dan in het Noorden - heeft
niets te maken met een aftands chauvinis-
me of nationalisme. Hoe belangrijk taal
ook is, het blijft een instrument en een
hulpmiddel.

De Taalunie is er dus niet alleen voor de
wetenschapsmens of de literator, maar op
de eerste plaats voor de doodgewone
man of vrouw die in deze contreien is ge-
boren, er leeft en met die taal werkt. En
misschien is die hij of zij er niet eens ge-
boren; straks leven 10 % emigranten bin-
nen de Nederlandse taalregio. Ook voor
hen geldt de Taalunie als middel tot so-
ciale integratie. Maar samen vormen zij
een groep van 20 miljoen Europeanen,
voor wie de Nederlandse taal het voor-
naamste intellectueel instrument is waar-
mee ze het ,,in dit bestaan moeten zien te
rooien”.

De Taalunie heeft slechts zin in zoverre
de Nederlandssprekende er in zijn dage-
lijks bestaan iets aan zal hebben.

(1) Het aldus goedgekeurde Verdrag zal in dit najaar ter
ratificatie worden voorgelegd aan het Nederlandse Parle-
ment en de Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurge-
meenschap in Belgis.

(2) De Belgisch-Nederlandse Culturele Samenwerking in de
naaste toskomst, Den Haag - Brussel, 1962, p. 1.

(3) De eerste opdracht (1974) ging uit van de Ministers De
Backer-Van Ocken en De Croo in Belgié en Van Kemenade
en Van Doorn in Nederland. De definitieve verdragteksten
werden door de Ministers De Backer-Van Ocken, Raema-
kers en Calewaert in Belgié en Pals en Gardeniers in
Nederland goedgekeurd.

(4) Prof. Dr. P. Geyl, Eenheid en tweeheid in de Neder-
landen, De tijdstroom, 1946, p. 200,

(5) Ons Erfdeel, nr. 1, 1979, p. 149,

(6) Manu Ruys, De Viamingen, een volk in beweging, een
natie in wording, Lannoo, Tielt.

(7) Geyl, ibid., p. 200.
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