nederlanders in duitse,
duitsers in nederlandse ogen

Oppervliakkige toeschouwers moeten de
verhouding tussen Nederlanders en Duit-
sers wel zeer goed vinden. Tijdens de zo-
mer bezoeken tienduizenden Duitse toe-
risten de Nederlandse kust, de beroemde
tulpenvelden en de bezienswaardigheden
van de grote grachtensteden. Tezelfder-
tijd stroomt een vloedgolf Nederlandse
toeristen naar de midden- en hooggeberg-
ten van Duitsland. In beide landen dingt
men met allerlei middelen naar nog meer
toeristen uit het buurland. Beide landen
behoren tot de gemeenschappelijke Euro-
pese markt, tot de Noordatlantische ver-
dedigingsorganisatie en tot een hele
reeks andere internationale allianties. Ze
zijn handelspartners van de eerste rang,
hebben allebei militaire troepen in het
buurland en wisselen ijverig kulturele at-
trakties uit. Topprestaties van de partner
oogsten veel eerlijke bewondering, of het
nu gaat om dokumentaire films, bloemen-
optochten, dijkenbouw en schilderkunst
van de Nederlanders, of om auto’s, ma-
chines, toneel en muziek van de Duitsers.
Wie echter dieper schouwt zal onder deze
gladde en bevallige oppervlakte totaal an-
dere houdingen tegenover de partner ont-
dekken. Vooral tweetaligen, die zich door
herkomst, huwelijk of geestelijke verwant-
schap bijna even nauw verbonden voelen
met beide volkeren, gaan dikwijls gebukt
onder de last van de wederzijdse voor-
oordelen, die ze graag aan beide kanten
zouden opruimen. Het blijkt al te vaak dat
Duitsers en Nederlanders elkaar in wezen
weinig genegen zijn en, zodra ze alleen
zijn, ijverig de vooroordelen koesteren
die in de loop en uit de loop der geschie-
denis ontstaan zijn, om hun wederzijdse
afkeer of geringschatting als gegrond te
kunnen ervaren. De tweetalige, die toe-
gang heeft tot de meer vertrouwelijke
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sfeer van beide gemeenschappen, moet
telkens opnieuw horen dat het buurvolk
hoegenaamd geen zin voor humor heeft,
dat de mensen in het andere land zo
dik zijn, dat ze geen takt hebben en
dat ze zich in het verkeer onmogelijk ge-
dragen. Wijst hij er dan op met welke vu-
rige overtuiging men in het buurland pre-
cies dezelfde verwijten uit, dan oogst hij
alleen een ongelovig hoofdschudden. Ne-
derlanders vermoeden evenmin als Duit-
sers wat de buur feitelijk over hen denkt,
waarom hij dat doet en hoe zijn ernstig
op te vatten kritiek gescheiden zou kun-
nen worden van ongenuanceerde voor-
oordelen. Een dergelijke benadering moet
echter plaats vinden om de wederzijdse
kritiek inspirerend en effektief te maken.
Zolang nog een warboel van vooroor-
delen verweven is met absoluut gerecht-
vaardigde verwijzingen naar zwakheden
of fouten van de buur, bestaat er weinig
hoop op kritiek die voor beide partijen
vruchtbaar is.

Overeenkomstig onze titel moeten we nu
eerst proberen het doorsneebeeld van de
Nederlander in Duitse ogen te schetsen
en gezichtsbedrog te scheiden van een
juist inzicht. Het uitgangspunt van de
Duitser die naar de Nederlanders kijkt is
het minst gunstige van de twee: hij leert
op school niets van de Nederlandse taal
en taalkultuur en bovendien rieigt hij naar
de primitief-kwantitatieve drogreden de
minder talrijke buren voor ,,quantité né-
gligeable” te houden. In de grond van zijn
hart bereid tot een goede verstandhou-
ding, komt hij de Nederlanders meestal
vriendelijk en bijna een tikje genadig-
welwillend tegemoet, precies omdat hij
de werkelijke aard en het verstandelijk
en kritisch-berekenend formaat van zijn
partners niet beseft, die hem overigens
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grotendeels zijn illusie laten, omdat ze
hem als Duitser voor in de grond onver-
beterlijk houden.

Het uitgangspunt van de Duitse partner
wordt nog in belangrijke mate minder
gunstig gemaakt door twee verkeerde op-
vattingen, die bij zijn volk zodanig inge-
burgerd zijn dat hij ze wel zonder zich
vragen te stellen voor korrekt moet aan-
nemen. Het eerste vooroordeel is van his-
torische aard. Het luidt: Nederlanders zijn
eigenlijk Duitsers, omdat ze de langste
tijd van hun geschiedenis tot Duitsland
behoord hebben. De schuld van deze bij-
na groteske onwaarheid - Nederland heeft
nooit behoord tot een nationale staat
Duitsland - is wel op de eerste plaats de
taaie Pruisische wens geweest het Duitse
rijk van 1871 als de legitieme voortzetting
of zelfs bekroning van het middeleeuwse
Heilige Roomse Rijk voor te stellen. De
relatief korte nationalistische periode in
de geschiedenis van de Duitsers, de tijd
namelijk tussen 1871 en 1945, kleurde de
eeuwen ervoor met de eigen visie. Zo zag
men in de katolieke gemeenschap die in
het Heilige Roomse Rijk uit veel verschil-
lende volkeren bestond, geheel ten on-
rechte de voorloper van de eigen poging
om een unitaire staat op te richten, die
door het protestantisme gedomineerd
werd en nationaal onverdraagzaam was.
Biezonder gretig greep men daarbij naar
de betiteling ,,van Duitse natie” die het
Roomse Rijk in de late Middeleeuwen ge-
kregen had. Men vergat daarbij dat ,,na-
tie” toen alleen een aanduiding van her-
komst was binnen de kristenheid, die als
het ware het natuurlijke uitgangspunt van
de gedoopten betekende, en dat de aan-
duiding ,,Duits” nog volledig samenviel
met de oorspronkelijke betekenis. ,,Duits”
betekende toen nog niets anders dan ,,de
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volkstaal sprekend’, zich uitdrukkend in
een der vele Germaanse dialekten van
Midden-Europa, - in tegenstelling tot kle-
rus en wetenschapslui, die Latijn schre-
ven en spraken.

Binnen het Heilige Roomse Rijk, een uiter-
mate los verband, had ook het huidige
Nederland zijn plaats; de binding met het
keizerlijk gezag was echter beslist van
het begin af aan al zeer los. De adel had
er een biezonder grote zelfstandigheid,
en het plotse verlies ervan dreef hen naar
de opstand toen de keizer zelf, Karel V,
de Nederlanders in 1555 praktisch uit het
rijksverband losmaakte en onder Spanje
plaatste. Hij wilde onder meer niet dat
de leer van Luther in zijn Nederlanden
zou binnendringen. Het strenge Spaanse
centralisme, geboren uit de esuwenlange
frontsituatie tegen de Islam, bracht de
Nederlandse adel ertoe naar bondgeno-
ten uit te kijken, die ze vonden in de be-
volking der steden, die de strijdbare leer
van Calvijn aanhing. Het einde van de
80-jarige Oorlog, waarvan de eindfase in
Duitsland als de 30-jarige Oorlog bekend
staat, bevestigde in 1648 de nationale
zelfstandigheid van Nederland, die het in
werkelijkheid al sedert meerdere eeuwen
kende.

Als in de 19e eeuw het moderne West-
europese nationalisme zeer laat ook Mid-
den-Europa bereikte, versplinterde het
daar de sterk dooreengevlochten samen-
leving van de Duitssprekenden met de
Slaven en wekte bij de Duitsers het ge-
voel dat ze hun natie naar het westen nog
niet genoeg afgerond hadden, omdat
daar het veel vroeger geboren Franse
nationalisme al grote Germaanse gebie-
den ingepalmd had. In het raam van
dit irredentisme werd ook Nederland door

invloedrijke Pruisisch-Duitse historici (on-
der meer Treitschke) voor potentieel
Duits gehouden. Deze opvatting heeft tij-
dens de tweede wereldoorlog geleid tot
de ergste verstoring tot dusver van de
goede verhouding der twee buren. De
gemiddelde Duitser van vandaag wil
weliswaar de zelfstandigheid van Neder-
land niet eens meer in zijn dromen aan-
randen, maar hij blijft geneigd Neder-
lands volledige nationale en kulturele
onafhankelijkheid eerder als het resul-
taat van Duitslands verloren oorlogen en
de daarmee overeenstemmende verande-
ringen in de machtsverhoudingen te zien.
En niet, zoals blijkt uit de historische wer-
kelijkheid, als gegroeide en in zichzelf
gerijpte realiteit.

De tweede Duitse misvatting betreft de
Nederlandse taal. Haar valt in de Duits-
sprekende landen maar zelden een objek-
tieve beoordeling te beurt, omdat de men-
sen (overal ter wereld) nog helemaal niet
gewoon zijn een taalkundig oordeel te
vellen op andere gronden dan instinkt en
gevoel. Maar instinkt en gevoel drijven de
Duitstalige bijna onvermijdelijk tot het
verkeerde oordeel dat de Nederlandse
taal slechts een dialekt zou zijn van het
Hoogduits en daarom niet in dezelfde ma-
te serieus is te nemen als Zweeds, Tsje-
chisch, Engels of Spaans. De oorsprong
van die misvatting kan door het schetsen
van de taalgeschiedkundige evolutie ver-
duidelijkt worden. Voor het ontstaan van
het Hoogduits bestonden in Midden-Eu-
ropa alleen de verschillende Germaanse
stam- en streektalen. Pas wanneer de
taal van voornamelijk één streek, namelijk
de taal van het oostelijk-centraal gelegen
Saksen en Thuringen, (vooral wegens de
uitzonderlijke betekenis van de Luther-
bijbel) interregionale waarde kreeg, wer-
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den de andere stam- en streektalen lang-
zaam maar zeker tot dialekten verdron-
gen. Vooral het noorden van Duitsland,
waar de invloed van Luther zeer diep-
gaand was, nam toen een standaardtaal
aan die zeer sterk afweek van het traditio-
nele Nederduits.

In het naburige Nederland heeft het Hoog-
duits nooit ingang gevonden. Daar ont-
stond het huidige standaard-Nederlands
uit een samenspel van Vlaams-Brabantse
en vooral Hollandse taalelementen. Ver-
moedelijk had het Hoogduits daar even-
min de plaats van de inheemse taal kun-
nen innemen als in Denemarken, zelfs
niet indien Luthers herverming het land
had kunnen veroveren. De zelfstandigheid
van het Nederlands als kultuurtaal was
onder meer door de bloei der Hollandse
steden al zozeer gevestigd dat geen
Hoogduitse invloed het nog tot de rang
van dialekt had kunnen verdringen. Maar
tot een dergelijke krachtmeting kwam het
niet eens. Het Nederlands groeide iets
vroeger tot een interregionale omgangs-
taal uit dan het Duits, en Luthers hervor-
ming werd aan de Duits-Nederlandse
grens tegengehouden.

Wat heeft deze evolutie nu te maken met
de wijdverspreide Duitse onderschatting
van het Nederlands? Ze degradeerde ta-
len tot dialekten, die in veel opzichten ge-
lijken op de Nederlandse kultuurtaal. Het
is immers geen wonder dat de oorspron-
kelijke idiomen van het noordwesten van
Duitsland veel meer verwant zijn met het
aangrenzende Nederlands dan met het
Hoogduits, dat van ongeveer 500 kilome-
ter ver ingevoerd werd. Met het afglijden
van de vroegere stamtalen tot de rang
van dialekten vond ook een instinktieve
sociale devaluatie plaats van die talen
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Zo kwam ook het Nederlands, wegens
zijn fonetische en semantische gelijkaar-
digheid, in het teken te staan van een
dialekt voor minder opgevoede lui, wier
optreden op plaatsen waar een beschaaf-
de taal verwacht wordt (teater, gods-
dienst, rechtspleging, openbare toespra-
ken, pers, radio, literatuur, wetenschap)
ongepast en jammer genoeg zelfs be-
lachelijk kan klinken. Een dergelijke in-
stinktieve begripsverwarring zou in het
Duitse taalgebied door een indringende
tegenwerking op school verholpen moe-
ten worden, maar tot nu toe heeft de Duit-
se school deze dringende Europese op-
dracht nog maar nauwelijks op zich ge-
nomen. Het kultuurgebied van het Neder-
lands komt bij het bijbrengen van een
algemene vorming jammer genoeg slechts
sporadisch aan bod.

In Duitssprekend Zwitserland, waar de
dialekten zich in een onvergelijkbar ho-
gere status mogen verheugen dan in
Duitsland, wil men het verre Nederlands
nog wel aanvaarden, als men het op de-
zelfde hoogte plaatst als het ,,.Schwyzer
Diitsch”. Toch ontzegt men daardoor de
rang van volwaardige, onbeperkte kul-
tuurtaal aan het Nederlands, dat een ge-
lijkberechtigde zustertaal van het Duits is
en bovendien nog de oudste van beide
zusters.

Ook ten opzichte van het aantal Europe-
anen met het Nederlands als moedertaal
heersen in het Duitse taalgebied meest-
al onjuiste opvattingen. Velen denken
aan een getal van 10 miljoen als maksi-
mum, omdat ze gewend zijn alleen het
Koninkrijk der Nederlanden (in Duitsland
veelal ten onrechte ,,Holland” genoemd)
voor het Nederlands taalgebied te hou-
den. Ze vergeten, of weten niet, dat het
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Nederlands ook de moedertaal is van
ruim zestig procent Belgen. De schuld
van deze blikverenging is in de eerste
plaats de benaming ,,Vlaams”, waarmee
men in de Duitse landen de kultuurtaal
van Noord-Belgié bedenkt. Maar een
Vlaamse kultuurtaal bestaat, zoals be-
kend, evenmin als een Oostenrijkse. Ten
hoogste als verzamelnaam voor een reeks
Noordbelgische dialekten kan het woord
»Vliaams” als filologische term gerecht-
vaardigd worden. Vandaag de dag wordt
het Nederlands door ruim 13 miljoen
Nederlanders en ongeveer 6 miljoen Bel-
gen gesproken. Het aantal Nederlands-
sprekenden nadert geleidelijk de 20 mil-
joen. Daarmee is het Nederlands kwanti-
tatief als middelgrote taal te bestempelen,
die door meer mensen gesproken wordt
dan er alles samen Deens-, lJslands-,
Noors- en Zweedssprekenden te vinden
zijn.

Dat men van een taal die men slechts
voor een dialekt houdt geen grote litera-
tuur verwacht, zal niemand verbazen. Zo
zijn er veel (overigens beslist geleerde)
Duitsers die bij navraag niet in staat zou-
den zijn ook maar één Nederlandse dich-
ter te noemen. Daar echter precies de
Duitstalige de erkenning van een vreemde
kultuur essentieel afhankelijk maakt van
de aanwezigheid van een belangrijke li-
teratuur, liggen de negatieve gevolgen
van die onwetendheid voor de hand. In
de grond is de Duitstalige erover verwon-
derd dat een volk met een schilderkunst
van wereldfaam het zonder literatuur zo
ver heeft kunnen schoppen. Hij weet zo
goed als nooit dat de leemte bij hemzelf
te zoeken is en niet in de Nederlandse
kultuur, waarvan de literaire prestaties,
vooral in de lyriek, evengoed de erken-
ning van de wereld zouden verdienen.

Billijker is al menige Duitse kritiek op het
teaterleven in Nederland. Wel hebben
veel steden sedert de oorlog nieuwe, aan-
trekkelijke schouwburgen gebouwd, maar
de programma’s wijzen maar weinig ei-
gens aan en het gevoel voor teater, dat
in Midden-Europa zo uitgesproken aan-
wezig is, ontbreekt in grote mate. Dat is
bijzonder jammer, omdat het Nederlands
taalgebied over een opmerkelijk aantal
toneelspelers van de eerste rang beschikt.
Wat ontbreekt is een eigen dramatische
literatuur van niveau, en de afwezigheid
ervan is wel op de eerste plaats terug te
voeren tot de sterke invloed van het Cal-
vinisme. Waar de mens niet langer als
medespeler in het streven naar zijn heil
gezien werd, kon bezwaarlijk betekenis-
volle dramatiek ontluiken en de opmer-
kenswaarde dramatische traditie van het
Middelnederlands voortzetten.

in het algemeen bepaalt het Calvinisme
wel de markantste verschillen tussen de
Nederlandse en de Duitse mentaliteit. De
Duitse toeschouwer kan maar moeilijk
tot een rechtvaardige beoordeling komen
omdat het Calvinisme in de geschiedenis
van zijn volk nauwelijks een rol gespeeld
heeft. Waar de Duitser graag opgetogen
iets prijst dat hem echt bevalt, daar laat
de Nederlander, schijnbaar onberoerd, al
dadelijk kritische tonen horen. Daardoor
krijgt de Duitse partner het vermoeden
dat de Nederlander niet ontvankelijk zou
zijn voor iets groots en nog minder voor
iets verhevens. In werkelijkheid stamt die
Nederlandse houding van de geweldige
opvatting van Calvijn, die als niemand an-
ders de volstrekte verdorvenheid van al
het aardse en menselijke beklemtoonde.
Ook ziet de Duitser gemakkelijk over het
hoofd dat de Nederlandse psyche zonder
bepaalde Slavische komponenten geble-
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ven is en daardoor veel minder neigt naar
het uiten van sterke gevoelens. Zelfs de
beroemd-beruchte spaarzaamheid van de
Nederlanders heeft nog iets te maken met
de opvatting dat weelde de mens, ver-
minkt door zijn totale zondigheid, in geen
geval past. Toch speelt hierbij ook het
voorbeeld van de zo lang toonaangeven-
de koopmansstand een rol. De konklusie
dat die zo algemeen bekende spaarzaam-
heid zou getuigen van bekrompenheid of
zelfs van gierigheid is verkeerd: bijna
geen enkel ander volk brengt spontaan
zulke hoge geldelijke offers als het gaat
om humanitaire hulpakties, kerkelijke of
ideologische vrijwillige projekten.

Veel Duitsers denken, als het woord ,,Ne-
derland” valt, nog aan een land van wind-
molens, kudden koeien en klompendra-
gende bhoeren. Op dit ogenblik arbeidt
reeds de helft van de hele werkende be-
volking van Nederland in de industrie.
Slechts met moeite 7 %o arbeidt in de -
overigens sterk gemoderniseerde en in-
tensieve - landbouw. Daar de industriali-
zering het land veel later beroerde dan
Engeland, Belgié of Duitsland kon de in-
tussen ontstane zin voor landschapsbe-
waring, funktioneel bouwen en ruimtelijke
ordening Nederland in grote mate vrijwa-
ren van de lelijkheid van de vroegere in-
dustriekoncentraties.

De reeks van al te karikaturale punten en
vliekken in het beeld dat de Duitser, resp.
de Duitstalige, zich gewoonlijk van Ne-
derland vormt, zou zonder meer nog een
hele tijd voortgezet kunnen worden. Wie
als Duitser lange tijd onder de Nederlan-
ders leeft en werkt, hun mooie taal leert
en zich hun omgangs- en gedragsvormen
eigen maakt, blijft zich ook na veel jaren
verbazen over de nooit vermoede hoe-
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veelheid ingrijpende verschillen tussen
zijn tuisland en het gastland.

De Nederlandse blik op de Duitse buur
wordt het sterkst door een storing ver-
troebeld die de buur zelf veroorzaakte
toen hij de Nederlander op het oog sloeg.
Het heeft weinig zin de Nederlandse kijk
op Duitse mensen en dingen niet te be-
ginnen met een herinnering aan de twee-
de wereldoorlog, omdat dit aspekt van de
buur bij iedere ontmoeting met Duitsers
en wat des Duitsen is toch altijd spontaan
op de voorgrond treedt. Hoe de Duitsers,
ook erkende tegenstanders van het natio-
naal-socialisme, de oorlog werkelijk on-
dergingen zal voor de meerderheid der
Nederlanders wel altijd onbegrijpelijk en
zelfs onvoorstelbaar blijven. Zij ondergin-
gen de overval door een staat die zijn
woord brak, en die bezetting kosite hen
proportioneel meer verliezen als in de-
zelfde tijd aan b.v. Groot-Brittannié. De
welmenende, maar slecht ingelichte Duit-
ser zegt vandaag de dag: ,,Nu is dat toch
allemaal al lang voorbij; haal toch niet
altijd die ouwe koeien uit de sloot. We
gedragen ons toch weer behoorlijk tegen-
over elkaar en verdienen allebei goed aan
ons partnerschap”. Maar dan moet hij
rekening houden met het antwoord: ,,Dat
is echter pas mogelijk geworden doordat
de geallieerden en onze verzetsmensen
jullie toentertijd aan banden gelegd heb-
ben. Als Hitler-Duitsland de oorlog ge-
wonnen had, zou het hele Nederlandse
volk, naar de uitdrukkelijke wil van de
toenmalige Duitse leiding, ook nog have
en goed verloren hebben en naar diep in
Rusland gedeporteerd zijn. Ons valt de
ongedwongen omgang met jullie Duitsers
zo moeilijk omdat wij eraan moeten den-
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ken wat jullie met ons uitgericht zouden
hebben als de oorlog anders afgelopen
was”’,

Wat moet de Duitser van goede wil in zijn
ontsteltenis daar op antwoorden? Streng
redelijk gezien is het Nederlandse stand-
punt moeilijk te weerleggen. Hij moet pro-
beren zich in de Nederlandse houding en
haar ontstaan in te denken. Dan kan hij
echter ook bescheiden laten gelden hoe
oprecht blij hij is dat het oorlogsverloop -
op zichzelf bitter voor hem - zijn land van
nog grotere schuld gevrijwaard heeft en
dat wij allen, Duitsers als Nederlanders,
altijd opnieuw van de genade leven dat
beschikkingen van buiten uit ons belet-
ten nog meer in de schuld verstrikt te
raken.

Als de Nederlandse partner de ruimheid
opbrengt een dergelijke Duitse houding te
eerbiedigen kan en moet men hem ook
vragen zich nu op zijn beurt in te denken
in de toenmalige situatie der Duitsers. Als
volk dat meer dan honderd jaar lang geen
oorlog ondergaan had, werden de Neder-
landers in 1940 gekonfronteerd met Duit-
sers die de afloop van de eerste wereld-
oorlog met bitterheid vervuld had. De hele
wereld scheen in 1918-19 op hen neer te
storten en zich in hun vernedering te ver-
lustigen. Het principe van het zelfsbe-
stemmingsrecht van de volkeren werd in
Versailles maar aangewend waar het
Duitsland kon benadelen. Zijn kolonies
werden afgenomen met de ,,rechtvaardi-
ging” dat men de inlandse bevolking niet
meer aan de heerschappij van ,Unter-
menschen” kon toevertrouwen. De trots
van een heel volk, een oud kultuurvolk,
maar met nog jong, vooral onrijp nationa-
lisme, rustte niet tot het die vernederin-
gen van zich af kon schudden. Daar aan
de bekende demokraten onder Duitslands

politici die genoegdoening door het bui-
tenland ontzegd bleef, kon een radikale
groep naar voren komen die niet meer
appelleerde aan het inzicht en de eerlijk-
heid van het buitenland, maar dreigde
met geweld. Als het buitenland bovendien
aan die groep bijna alles zonder strijd
teruggaf, geraakte de in Duitsland vanzelf
al gewantrouwde demokratie volledig in
diskrediet. De taal van Hitler scheen de
enige te zijn die het buitenland begreep.
Het uitbreken van de oorlog in 1939 werd
in Duitsland door velen zonder geestdrift,
integendeel met ontsteltenis ontvangen
en als ,,pech” bij het opruimen van de
laatste resten van Versailles ervaren. Van
Hitlers stelselmatig aansturen op de ver-
overing van Europa had het volk geen
vermoeden.

Jammer genoeg wordt de Nederlander
het begrip van die ketting van gebeurte-
nissen bijna onmogelijk gemaakt door
stemmen in zijn volk die elke Duitse ver-
wijzing naar Versailles of naar de onwe-
tendheid van het Duitse volk inzake de
werkelijke oorlogsdoeleinden van Hitler
dadelijk afwijzen als bewijzen van gebrek
aan boetvaardigheid en van goedkope
zelfverontschuldiging. De blinde verbitte-
ring die uit een dergelijke houding
spreekt werd door Duitsland veroorzaakt.
Niettemin moet haar onvruchtbaarheid
overwonnen worden als men de ware ver-
houding tussen beide volkeren wil ophel-
deren. Een zo onverdachte historikus als
Golo Mann deinst er in elk geval niet voor
terug Versailles een ,,diktaat” te noemen
en zijn gevolgen als ,,0orlogsgevaarlijk”
voor Europa aan te duiden. Ook is zijn
oordeel over het Duitse ,Wir haben es
nicht gewusst!” veel meer gedifferen-
tieerd en gefundeerd dan de vermelde
stemmen willen toegeven.
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Voor de Nederlanders was Duitsland tus-
sen 1940 en 1945 de enige grote vijand.
Voor de toenmalige Duitsers was Neder-
land een bijtoneel van de oorlog. Nie-
mand vocht gaarne tegen de Nederlan-
ders; er was en is in Duitsland zo goed
als geen anti-Nederlands gevoel. Het
Duits heeft geen woord dat beantwoordt
aan de van ouds voor de Duitsers ge-
bruikte Nederlandse scheldnaam ,.de
moffen”. Daar men echter, volgens het
nu nog niet uitgeroeide vooroordeel dat
de Nederlanders eigenlijk verhinderde
Duitsers zijn, de bezetting van het buur-
land niet zo tragisch opnam en in de toen-
malige pers natuurlijk alleen van de goe-
de Nederlands-Duitse verhoudingen en
van de duizenden Nederlandse SS-vrij-
willigers kon lezen, bleef men in Duits-
land bijna zonder besef van wat zich wer-
kelijk afspeelde. Daar kwam nog bij dat
de Duitse bezettingstroepen zelden iets
merkten van de terreur van de politieke
afdelingen en de beruchte ,,groene poli-
tie”. Ze zuchtten onder de harde, ijzeren
militaire discipline en benijdden naief de
Nederlandse burgers in hun mooie hui-
zen, die niet eens soldaat hoefden te wor-
den. Zo kan het gebeuren, nu nog, dat
voormalige Duitse soldaten onbevangen
de lof zingen van de Nederlandse plaat-
sen waar ze toen gelegerd waren. Ze be-
grijpen allereerst volstrekt niet waarom
hun Nederlandse gesprekspartner hen
met ingehouden woede voor grof taktloos
verklaart. Pas de verwijzing naar het feit
dat hun aanwezigheid het de misdadige
kommando’s mogelijk gemaakt heeft hun
terreur uit te oefenen kan hun de Neder-
landse reaktie verduidelijken en hen in
het vervolg terughoudender maken.

De hoeveelheid gewelddadige Duitse
maatregelen, die geen enkele uitzonde-
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ringstoestand kan rechtvaardigen, hebben
eigenlijk nooit tot het bewustzijn van een
breed Duits publiek kunnen doordringen,
in zover ze Nederland betreffen. Eenzijdi-
ge voorstellingen, die alleen met het Ne-
derlandse wedervaren en de Nederlandse
gevoelens rekening houden, moeten van-
zelfsprekend alle uitwerking missen. Ook
wordt de Duitser in slaap gewiegd door
de bereidwilligheid waarmee men hem in
het buurland als toerist onthaalt, een be-
reidwilligheid die tot de (volstrekt mis-
plaatste) verloochening van de eigen taal
kan gaan. Aan de Duitse toerist willen de
Nederlanders als geheide kooplui geld
verdienen. Handel en gevoel hebben ze
al sinds jaar en dag streng gescheiden.
Zo geven ze de Duitse bezoeker geen
aanstoot, maar wat ze over de Duitsers
zeggen als ze onder elkaar zijn, dat is
een andere zaak.

Toen de oorlogskansen zich tegen de
Duitsers keerden, zagen de Nederlanders
zich al aan de kant van de overwinnaars.
Op dat ogenblik wilden velen hun tot dan
toe voorzichtige houding goedmaken en
nog iets tegen de Duitsers ondernemen,
- dikwijls ten zeerste tot ongenoegen van
de verzetslieden van het eerste uur. Wie
toen echter Duitser was bleef praktisch
zonder uitweg: zijn geallieerde tegenstan-
ders boycotten hem zo grondig dat hij
niet eens als aktieve tegenstander van het
nationaalsocialisme op veel meer durfde
rekenen dan op de positie van een nuttige
verrader. Na de bevrijding van Nederland
kwamen er kommissies uit Londen, en
heel wat Nederlanders dienden hun recht
op verder volwaardig burgerschap te be-
wijzen door hun graad van aanwijsbare
anti-Duitsgezindheid. Sedertdien behoort
een anti-Duitse houding in Nederland min
of meer tot de goede toon. Voo6r de Duit-
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sers is daar eigenlijk niemand; er is al-
leen een min of meer genuanceerde to-
lerantie. Die negatieve houding wordt de
Nederlander bovendien nog psycholo-
gisch biezonder gemakkelijk gemaakt
door de Calvinistische erfenis van de
natie, die hem ertoe verleidt alleen uit-
verkorenen en verworpelingen te onder-
scheiden. Weliswaar geldt dit het minst
de belijdende kristenen van de Calvinis-
tische richting, omdat zij dichter bij de
kristelijke vergevingsgezindheid staan
dan mensen die het Calvinisme alleen
nog in gesekulariseerde vorm onder- en
onbewust in hun geestelijke bagage met
zich meeslepen.

Een aannemelijke Duitse houding tegen-
over de gebeurtenissen van de laatste
oorlog, - een houding die niets wil ver-
ontschuldigen dat niet verontschuldigd
kan worden, die echter van de partner
eist dat hij zich de verhoudingen in het
toenmalige Duitsland levendig voorstelt,
en begrijpt hoe gespleten het hart van
precies de besten er moest uitzien als ze
merkten dat de bevrijder van Versailles
hen intussen medeplichtig had gemaakt
aan veel groter onrecht dan men na 1918
het eigen volk had aangedaan -, een der-
gelijke houding wordt van Nederlandse
zijde vaak beloond met een spontaan ver-
wijzen naar donkere vlekken in de Ne-
derlandse geschiedenis, ook van het min-
der verre verleden. Het begrip van de
werkelijke situatie van het toenmalig
Duitsland wordt de Nederlander daarbij
vergemakkelijkt omdat hij nu, hoewel
traag en aarzelend, toch meer en meer
begint te aanvaarden dat de ergste nazi-
misdaden (waaronder in het biezonder de
stelselmatige uitmoording van miljoenen
Europese Joden) alleen een zeer gering
aantal Duitsers bekend waren en dat de

anderen zich die misdaden niet eens
konden voorstellen, - hoezeer ook enkele
Nederlandse kringen elke uitspraak van
die aard a priori als drieste leugens zou-
den willen doodverven.

Wat de Duitser gemakkelijk een verkeer-
de kijk op Nederland bezorgt, het histo-
rische en het taalkundige vooroordeel,
hindert omgekeerd de Nederlander zo
goed als nooit bij een juiste oordeelsvor-
ming, want aan Duitslands nationale zelf-
standigheid en aan het karakter van kul-
tuurtaal van het Duits heeft hij nooit ge-
twijfeld. Slechts de verwantschap van
beide talen, die de twee volkeren meer
scheidt dan verbindt, verleidt hem er
soms toe alles wat Duits is te willen me-
ten met Nederlandse maten. De verbui-
gingsrijkdom van het Duits ervaart hij dan
als een in de grond overbodig sieraad
of als ballast, wat hem de Duitse taal
pompeus en opgeschroefd doet schijnen.
Ook neemt hij graag aanstoot aan de nei-
ging van het Duits naar dramatische en
dramatiserende strukturen en aan zijn
hang naar hoge tematiek. Hoe zou hij ook
de buurtaal zonder meer naar waarde
kunnen schatten, - een taal die volgens
Hugo von Hofmannsthal de middenlaag
ontbeert -, als zijn eigen taal precies die
middenlaag zo sterk kultiveert en naar
het lakonische understatement neigt? Het
Nederlands heeft de meeste verklein-
woorden en gebruikt die in voor Duitsta-
ligen nauwelijks voorstelbare hoeveelhe-
den. Daarbij staat tegenover de Duitse
hang naar hoge vlucht en naar katego-
rieke uitspraken, gevoed door lang ge-
koesterde idealistische wijsbegeerte, de
Nederlandse zucht naar verkleinen, het
bewust naar beneden halen en de drang
zo mogelijk alles terug te brengen tot het
niveau van de huiskamer.
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Niettemin groeit dit verschil alleen daar
tot vooroordeel uit waar het samengaat
met een onjuiste kijk op andere Duitse
trekjes en eigenheden. De Duitse Rijnlan-
ders hebben soms al moeite om de aard
van hun verder oostwaarts wonende land-
genoten te verstaan, en omgekeerd. Hoe-
veel moeilijker nog moet het dan voor de
Nederlanders zijn een volk korrekt te be-
oordelen dat in zijn meerderheid niet vier
eeuwen lang intens van de Roomse kul-
tuur doordrongen werd. Het Germaans-
Latijns karakter van de Nederlanders
heeft hen om zo te zeggen voor alles een
dubbele manier van beschouwen ge-
schonken, die hen weerhoudt van snelle
geestdrift en hun blik biezonder scherp
heeft gemaakt voor alles wat komisch is.
Er zal nog veel water naar de zee vloeien
voordat de Nederlanders zullen begrijpen
dat iedere streek in Duitsland haar abso-
luut eigen humor bezit. In het algemeen
laat het optreden van Duitsers, en spe-
ciaal van intellektuelen, een indruk van
dodelijke ernst na, nauwelijks door enige
lichtheid of zelfironie gekleurd. Als zich
nu die overheersende indruk gaat verbin-
den met de onjuiste kijk op de Duitse
taal, dan kan de Nederlander zich zelfs
tot walgens toe afgestoten voelen. Slechts
langere intieme omgang met Duitsers kan
hem de ogen openen voor de opperviak-
kigheid en onjuistheid van zijn oordeel.
Bij een ontmoeting met Duitsers stelt de
Nederlander telkens opnieuw vast dat in-
dividuele Duitsers, ook echtparen en ge-
zinnen, hem tot onvervangbare vrienden
kunnen worden. Met grotere groepen
heeft hij het echter duidelijk moeilijker,
omdat hem vlug opvalt hoe weinig diep
de demokratische besluitsvorming bin-
nen de groep nog maar ingespeeld is,
hoe makkelijk de toevallig sterkste of
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zelfs onverbiddelijkste wil nog de boven-
hand krijgt en aanvaard wordt. Hij beleeft
daarmee in de grond de dagelijkse na-
werking van een beslissend moment in de
Duitse geschiedenis. Duitsland heeft als
moederland van de Hervorming de ver-
andering van Middeleeuwse kollektiviteit
tot bewustworden van het individu tijdens
de Renaissance bijzonder intens beleefd.

Luthers beginvraag ,,Hoe verkrijg ik een
genadige God?”’ getuigt al van dat toen
nog nieuwe levensgevoel dat het indivi-
dualiseringsproces op gang bracht. De
individuele Duitser voelt zich vandaar als
individu absoluut niet minder primair dan
zijn Westeuropese buren. Dat loskomen
van het individu uit de Middeleeuwse
binding vond echter geen voortzetting in
het maatschappelijke. Luther, die nooit
het voornemen gehad heeft een eigen
nieuwe kerkgemeenschap te stichten, zag
er zich plotseling toe verplicht een nieu-
we kerkelijke struktuur te ontwerpen voor
de gebieden van de vorsten die hervor-
mingsgezind waren. In zijn nood benoem-
de hij die vorsten tot bisschoppen van
hun toenmalige staatskerken en opende
meteen de poort voor een cesaropapisme
dat Duitsland in sociaal opzicht een evo-
lutievertraging van verschillende eeuwen
zou doen oplopen. Zo heeft de Nederlan-
der dikwijls een Duitse partner voor zich
die in de individualistische basishouding
op hem gelijkt en hem evenaart, maar in
wiens viees en bloed de demokratische
spelregels in grotere groepen nog niet
opgezogen zijn. De grote voorsprong die
de geschiedenis hier aan de Nederlan-
ders geschonken heeft, geeft hen niet het
recht zich als volk voor superieur te hou-
den. Veeleer zou die voorsprong hen een
plicht moeten zijn de Duitse buur taktvol
te helpen bij de praktische verankering
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van het demokratisch gevoel en de de-
mokratische manier van handelen.

Het vermelde cesaropapisme, waarvan de
Pruisische variante later haar stempel
probeerde te drukken op geheel Duits-
land, heeft ook met zich meegebracht
dat de burger en de koopman niet de
toon aangaven, - zoals in Nederland -,
maar wel de officier en de ambtenaar.
Vandaag de dag is dat beslist anders,
maar de nasleep van een lange inwerking
laat zich ook altijd lang voelen. De vele
omslachtige titels die men in Duitsland
aantreft ergeren of vermaken de Neder-
fander. Het begrip voor die relikten kan
hem echter vergemakkelijki worden als
hij aan het taaie leven denkt dat in zijn
eigen land de brieftitels leiden (De Wel-
edelzeergestrenge Heer, enz.), die op hun
beurt de Duitser aan het hoofdschudden
brengen.

Biezonder veel moeite hebben de Neder-
landers ook met veel vormen van de Duit-
se hoffelijkheid. De ,Knicks” van de
meisjes, de ,,Diener’ van de jongens, ook
de buiging van de volwassen man die
voorgesteld wordt en pas echt de hand-
kus die in enkele Duitse kringen nog ge-
bruikelijk is, werken op de Nederlander
op het eerste gezicht als tekens van een
knechtenhouding. Het is hem meestal niet
bekend hoe buitengewoon sterk het voor-
beeld van veel vorstenhoven op alle la-
gen van de Duitse samenleving ingewerkt
heeft. Vandaag heeft de Nederlander
weliswaar sinds lang zijn koningshuis en
de Duitser sedert een halve eeuw zijn re-
publiek, maar niettemin heeft de Neder-
lander meer republikeinse en de Duitser
meer hoofse omgangsvormen. Sedert de
Nederlander vanwege de Duitsers aan
den lijve een en ander ervaren heeft dat

zo grondig alle omgangsvormen ontbeer-
de, wantrouwt hij begrijpelijkerwijze de
Duitse hoffelijkheid en vraagt zich af,
skeptisch als hij is, of ze wel uit het hart
komt of slechts als een automatisme aan-
geleerd werd. Die vraag kan de Duitse
partner alleen maar ondergaan en ze
eerst geleidelijk door zijn houding weer
ontkrachten.

Tegenover de grote nationale problemen
van de hedendaagse Duitsers kiezen de
Nederlanders grotendeels stelling op een
ondubbelzinnige manier. De Oder-Neisse-
grens hebben ze van het begin af als
definitief beschouwd en een Duitse her-
eniging vinden ze niet gewenst. (Het offi-
cieel standpunt echter van de Nederland-
se regering was altijd ten gunste van de
hereniging van Duitsland.) Het door de
Sowjets gekontroleerde deel van Duits-
land gunnen ze weliswaar elke mogelijke
aangroei van burgerlijke vrijheid, maar
de idee van een vereniging van het poten-
tieel van West- en Oost-Duitsland vervult
hen met angst. Die houding delen ze met
geheel West-Europa.

Voor Polen, dat onder de Duitse bezetting
nog meer te lijden had als hun eigen land,
koesteren de Nederlanders een sympatie
die aan solidariteit grenst, maar die hen
ertoe kan verleiden de geschiedenis van
het oosten van Duitsland te gaan zien als
één enkele ketting van Duitse verdrukking
van de Slaven. Die emotionele kijk gaat
aan de historische werkelijkheid voorbij:
dat de Germanen van Midden-Europa
vroeger de Roomse kultuur en het kriste-
lijk geloof bezaten dan hun oostelijke bu-
ren en daarom door de Slavische vorsten
graag naar hun gebied geroepen werden
om er dankbaar aanvaarde ontwikkelings-
hulp te bieden. Allengs ontstonden door
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elkaar heen Slavische en Germaanse
nederzettingen, wat in het supranationale
Heilige Roomse Rijk verder niet stoorde.
Pas als de Duitse navolging van het West-
europese, vooral Franse nationalisme de
volkeren probeerde af te scheiden of ie
assimileren, ontstonden onoplosbare pro-
blemen voor de gemengde gebieden.
Sedertdien heeft het gebied waar Duitsers
en Slaven door elkaar wonen dat treurige
schouwspel geboden waar in de aparte
bedrijven de politiek sterkste de zwakste
van het ogenblik onderdrukte, verplaatste,
verdreef of zelfs uitroeide.

De Nederlandse kijk op de historische
Slavisch-Duitse betrekkingen, meestal
door het gevoel bepaald, heeft de neiging
het zeer belangrijk Nederlandse aandeel
in de kolonisatie van het oosten te ver-
donkeremanen. Dat gebeurt zowel in de
schoolboeken voor geschiedenis als in
het algemeen intellektueel bewustzijn. Zo
leert zo goed als geen Nederlandse scho-
lier 'dat Danzig door Nederlanders ge-
bouwd werd, dat er in de Danziger Wer-
der tot aan de verdrijving in 1945 een
Nederlands dialekt gesproken werd of
dat b.v. de Silezische stad Neisse een
grondwet volgens het Zuidnederlands
recht aannam.

De onuitgesproken wens zich zo mogelijk
te distanciéren van wat Germaans is, gaat
bij de Nederlanders zo ver dat ze het taal-
kundig onverantwoord overnemen van
Duits taaleigen in het Nederlands als een
,germanisme” aanduiden, - een term die
in een zo duidelijk Germaanse taal als het
Nederlands wel eens misplaatst zou kun-
nen zijn. Het woord ,,germanisme” nam
men gewoon onveranderd van het Frans
over. Altijd voelde men zich immers nau-
wer verwant en meer verbonden met de
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Franse dan met de Duitse kultuur, een
feit dat zich ook in de literatuurgeschie-
denis openbaart. De vroege Romeinse be-
invioeding heeft, samen met de voortdu-
rende kulturele invloed van Frankrijk, ook
in Nederland dat latente West-Europese
meerderwaardigheidsgevoel tegenover de
,oosterbuur’ gewekt, zodat beide volke-
ren elkaar met een zekere dunk van su-
perioriteit tegemoetkomen, de Duitsers
wegens taalkundige en de Nederlanders
om historisch-politieke vooroordelen. Dat
de talrijke en zo ingrijpende verschillen
elkaar wondergoed kunnen aanvullen
als beide volkeren zich naar gemeen-
schappelijke opdrachten richten, dat
moeten Duitsers en Nederlanders eerst
nog leren.

De 30-jarige Oorlog, die aan Nederland
de bekroning van zijn strijd voor onaf-
hankelijkheid bezorgde, stootte het toen-
malige Midden-Europa in de diepste
ellende en remde voor lange tijd zijn ont-
wikkeling af. (De Duitse letterkunde kon
zich toen trouwens alleen herwaarderen
door zich te richten op de wereldlitera-
tuur van Nederlands Gouden Eeuw.) Deze
periode van Duits verval viel samen met
dat hoogtepunt van de Nederlandse natie,
toen daar kultuur en beschaving op alle
gebieden tegelijk in bloei stonden. Uit
het verpauperde Midden-Europa kwamen,
nog lang nadien, grotendeels alleen maar
Duitse dienstmeisjes, bezembinders en
marskramers over, aangelokt door de rijk-
dom van Nederland. Dat heeft aan het
Nederlands meerderwaardigheidsgevoel
natuurlijk alleen maar voedsel gegeven.
Pas in de 19e eeuw leerden de Nederlan-
ders de Duitsers als dragers van kultuur
te waarderen. Omdat toen de Duitse wijs-
begeerte, natuurwetenschap, techniek,
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muziek en letterkunde in de wereld op-
gang maakten. Tegelijk werden echter
ook de groeiende macht en stootkracht
van Pruisen in het Duitse gedrag merk-
baar, - wat de Nederlanders meteen op-
nieuw afschrikte. Hun basisinstelling
tegenover hun Duitse buur kan men wel-
licht het best vergelijken met de Duitse
beoordeling van de Russen: veel in hun
kultuur en hun prestaties wordt bewon-
derd, zelfs bijna geliefd, maar een onder-
toon van schrik voor hen blijft altijd aan-
wezig.

Het zal de taak van de Duitsers zijn die
schrik langzaam maar grondig weg te ne-
men en de eigen vooroordelen tegenover
de Nederlanders en hun taal energiek af
te takelen. Een taak voor de Nederlan-
ders kan het zijn, omwille van de komen-
de Europese gemeenschap en de volle
historische waarheid, moedig op te hou-
den de eigen wonden te likken, Duitsland
te leren zien zoals het werkelijk was, en
voorbestemd was, en de positieve krach-
ten van Duitsland, de onverdachte jeugd
vooral, te helpen in hun oprechte wil Eu-
ropa eindelijk een betrouwbaar demokra-
tisch middengebied te bezorgen.

In de jongste tijd zitten beide volkeren in
omwentelingsprocessen met veel gevol-
gen. De wijze waarop ze op die gedeel-
telijk gelijke of toch gelijklopende impul-
sen van de tijd reageren openbaart
opnieuw hun essentiéle verscheidenheid.
Zo hebben b.v de revolutionaire Duitse
studenten nagenoeg niets van het prak-
tisch-speelse, vaak vrolijke element van
de Nederlandse prove’s en kabouters;
de Duitse studenten ligt dogmatische ge-
strengheid van systemen en teoretische
grondigheid, inklusief een bepaalde nei-
ging naar esoterische terminologie, en

dat alles bedreven met grote ernst, mer-
kelijk beter. Ook de reeks seksgolven
werkt in beide landen werkelijk verschil-
lend: in Duitsland hebben ze hoofdzake-
lijk een reeds lang bestaande, vulgaire
pers met grote oplagen alleen nog een
beetje ongeremder gemaakt, in Nederland
melden ze zich eerder aan als een der
vele humanistische hulpmiddelen ter
emancipatie. Ze grijpen daar meer be-
volkingsgroepen aan omdat de Kerken,
- anders dan in Duitsland -, nauwelijks
nog als golfbrekers fungeren. Bij het tans
allerwegen doorbrekende aanvechten van
het gezag lijken de Nederlanders radika-
ler dan de Duitsers; weer is de nawer-
kende invioed van het intussen geseku-
lariseerde Calvinisme voelbaar. Immers,
waar op grond van de leer van de totale
verdorvenheid van al het menselijke de
macht in mensenhanden allang gewan-
trouwd werd als een mogelijke verveel-
vuldiging van het Boze, moet - na het
wegvallen van de kerkelijke steun aan de
wereldlijke overheid - maatschappelijk
gezag sterker aangevochten worden dan
in een Duitsland dat voor de eerste maal
in zijn geschiedenis de Westeuropese
vorm van de demokratie als haast heilig
serieus wil nemen.

Hoe beide volkeren elkaar binnenkort zul-
len zien, als de huidige impulsen eenmaal
hun volledige uitwerking gehad zullen
hebben en tot nieuwe strukturen zullen
geleid hebben, kan men slechts gissen.
Vast staat dat ieder niet echt overwonnen
vooroordeel uit het verleden voor beide
partners gezichtsstoornissen en oogaf-
wijkingen met de daaraan verbonden na-
delen tot gevolg hebben. Maar gelukkig
is ook het omgekeerde waar: telkens als
een vooroordeel verdwijnt wordt de speel-
ruimte van de duivel enger.



